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„FIZICA“ LUI ARISTOTEL 


„Prin gindirea sa profundă, Aristotel dezvăluie, 
într-un mod cu totul unitar, cele mai subtile 
probleme speculalive [inţelege : dialectice]“. 


K. MARX* 


[La Aristotel, găsim peste tot] „aspirații spre 
dialectică“ 


V. I. LENIN** 


* K. Marx—F. Engels, Historisch-krilische Gesamtausgabe, 
Abl. 1, Bd. I/2, Berlin, 1929, p. 107. 

** V, I. Lenin, Caiete filozofice, în V. I. Lenin, Opere, vol. 38, 
Editura Politică, Bucureşti, 1959, p. 372. 
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1. INTRODUCERE 


Imaginea despre lume a lui Aristotel, în mod evident, este 
depăşită. Ceea ce constituia izvorul tăriei și noutăţii poziţiei 
uristotelice— ancorarea categorică în domeniul realului, sesizat 
in experiență — i-a devenit fatal. Mişcîndu-se în cadrul experi- 
enţei comune și al încrederii în certitudinea senzorială, în 
„mărturia simţurilor“ 1, Stagiritul considera lumea într-o 
perspectivă bidimensională, caracterizată prin coordonatele 
mişcării locale de deplasare „înainte-înapoi“. Dimensiunea 
„jos-sus“, în raport cu Pămintul considerat centru al universu- 
lui, i s-a părut calitativ deosebită de celelalte. Lumea era 
scindată, prin urmare, în două domenii diferite prin natura 
lor2, „lumea pămintească“ (jos) şi „cerul“ (sus). 

Înlăturind mitul geocentric, modelul galileo-newtonian al 
universului a pus capăt prejudecăţii că dimensiunea 
„jos-sus“ ar reprezenta o componentă privilegiată în relaţia 
„Pămînt — Cer“, stabilind simetria și natura comună a celor 
trei dimensiuni fundamentale. 

Ulterior, revoluţia provocată de modelul relativist- 
einsteinian al universului a modificat din temelii imaginea 
noastră despre lume. Adăugind la dimensiunile caracteristice 
acesteia şi pe cea a timpului, precum şi curbura spaţiului, 
noul tablou al lumii se constituie într-un continuu cuadri- 
dimensional curbat. În același timp, teoria cuantică aduce 


1 În scrierile sale de logică, ce-i drept, Aristotel respinge, din punct 
«de vedere metodologic, această atitudine, dar, în ansamblul operei sale, 
prelucrarea teoretică porneşte tocmai de la datele nemijlocite ale empi- 
rici comune (vezi şi Th. Gomperz, 26, vol. LII, p. 63 şi urm., mai ales 
p. 117: „încrederea naivă în simţuri“). 

2 Deşi orientat în direcţie anti-platoniciană, Stagiritul nu va reuși, 
ìn nici una din fazele evoluției sale, să depăşească acest dualism de pro- 
veniență academică. El nu are însă aceeaşi pondere în creaţia de mai 
tirziu pe care o avusese în scrierile de tinereţe. 
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după sine transformări remarcabile în imaginea universului 
fizic, impunînd reexaminarea radicală a unor categorii funda- 
mentale. 

Pe cale de constituire, modelul fizic actual al universului 
a părăsit cu desăvirşire limbajul aristotelic al simțului comun 
şi al „evidenţelor“ intuitive, iar dimensiunea extraterestră 
şi cea intraatomică pătrund chiar în practica socială. 

Cu toate acestea, cititorul din era zborurilor cosmice va 
găsi că Fizica lui Aristotel nu și-a istovit capacitatea de a 
fecunda nu numai gîndirea filosofică, ci şi pe cea teoretică 
naturalist-știinţifică. Document istoric, sinteză genială a unui 
moment de sclipitoare afirmare a raţiunii, Fizica poate 
constitui și azi, după două milenii, o lectură pasionantă, cu 
condiția ca privirea să nu se oprească numai asupra a ceea 
ce reprezintă un tribut inevitabil adus epocii, ci să caute a 
surprinde elementele încă vii ale cugetării Stagiritului. 

Acest punct de vedere este de natură să contrazică anumite 
prejudecăţi în aşa măsură înrădăcinate încît ecoul lor se 
prelungeşte chiar într-o Istorie modernă a fizicii, ca aceea 
a lui Max von Laue. Aristotel, scrie acesta, „nu ne oferă, în 
sistemul său altminteri grandios al științelor, decît unele 
noțiuni extrase din superficiale constatări de fapt, destul 
de necritice, şi analiza lor logică sau, adeseori, doar sofistică“ 
(38, pp. 9—10). Motivîndu-şi teza, "ilustrul fizician adaugă, 
cu referire specială la mecanică : „Ceea ce se găsește în materie 
de mecanică la Aristotel și a contat, de-a lungul întregii 
scolastici, drept un adevăr incontestabil, a fost cel mai mare 
obstacol pe care a trebuit să-l înfringă ştiinţa născîndă a 
secolului al XVI-lea“ (ibidem, p. 26). 

Argumentul dezvăluie rădăcina acestei condamnări ca- 
tegorice : Aristotel este făcut răspunzător (cum procedase, 
printre alţii, şi Raymundus Lullus) pentru felul în care au 
fost interpretate—și de cele mai multe ori răstălmăcite— ideile 
lui în tradiţia teologică mozaică, musulmană și creştină. Or, 
după cum arăta V. I. Lenin, „obscurantismul clerical a ucis 
în Aristotel ceea ce era viu şi a imortalizat ceea ce era 


mort “3. 


3 V.I. Lenin, Caiete filozofice, p. 371. 
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| vremea lui, G. W. F. Hegel arătase şi el, în mod îndrep- 
IAI, că „nici unui filosof nu i s-a făcut atita nedreptate de 
"Alan tradiții lipsite cu totul de judecată“ (30, p. 299), ca lui 
Aristotel. 

În nici un caz, nu opera lui Aristotel era cauza stagnării 
pliințui în evul mediu, ci împrejurările vitrege ale marilor 
milpyruţiuni şi ale economiei naturale feudale care îimpiedicaseră 
vomlimuarea cercetării experimentale înfiripate în știința 
wlanistică, tocmai ca urmare a orientării inițiate de către 
Ninpirit. Istoricul dezvoltării cunoaşterii şi a teoriilor ştiin- 
ție nu poate trece peste faptul semnificativ că primii paşi 
În direcţia ştiinţei experimentale au fost făcuţi chiar de 
masii imediați ai acestuia în cadrul școlii peripatetice. 

De aceea, B. Russell poate constata, în mod obiectiv, 
că pentru dificultăţile provocate în dezvoltarea ştiinţei de 
anurnite concepții de origine aristotelică, „cei care l-au urmat. 
alut. în mai mare măsură răspunzători decît el“ (55, p. 178). 

De altfel, însăşi opera lui Aristotel cuprindea o invitație 
i un exemplu de atitudine critică față de premergători. Se 
alie că el nu trata nici o problemă fundamentală fără a-şi 
delimita polemic poziţia față de înaintaşii săi. Excepţie nu 
făcuse el nici cu propriul său învățător, Platon: „adevărul 
trebuie să-l cinstim mai presus“ de „consideraţia pe care o 
datorăm unui om“ (Etica nicomachică, I, 4, 1096 a 16.). 
Această atitudine autentic aristotelică a fost înlocuită, la 
mulţi comentatori, printr-o admiraţie oarbă față de litera 
doctrinei Stagiritului. Sub auspiciile întunecatului „principiu 
ul autorităţii“, un procedeu sofistic („argumentum ad auctori- 
latem“) a fost transformat în imperativ metodologic de către 
teologi sau filosofi mistici. Fireşte, Aristotel n-ar fi admis 
vreodată ca o observaţie întemeiată pe fapte sau o deducție 
validă să fie respinse pentru motivul că nu se cuprind în 
scrierile „consacrate“. 

Ponderea și funcţia ideilor naturalist-ştiinţifice în sistemul 
lui Aristotel, precum şi în dezvoltarea cunoașterii ştiinţifice 
nu pot fi apreciate, evident, după accentul pus pe unele 
sau altele din tezele sale de către anumiţi comentatori antici 
care căutau să le încadreze într-o concepţie mistică, neopla- 
Loniciană, sau de către acei comentatori medievali care urmă- 
reau valorificarea lor în serviciul teologiei creştine, mozaice 
sau musulmane. De aceea, recunoscînd că postularea unei 
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„incoruptibile“ realități supralunare, substanţial deosebită 
xa 


de cea terestră („lumea sublunară“), a constituit o piedică 
în calea cercetării ştiinţifice, nu este justificat să-i atri- 
buim vina exclusiv lui Aristotel. Un asemenea unghi de 
vedere este străin de perspectiva istorică, anacronic. Vom 
fi mai aproape de adevărul faptelor dacă răspunderea o 
vom pune pe seama acelora care au atribuit acestor idei, 
apărute în anumite condiții istoricește hotărnicite, o va- 
loare absolută şi o funcție ideologică în cadrul concepției 
teologice dominante în epoca de decădere a societății scla- 
vapiste și, apoi, în feudalism. 

În pofida unor erori de informaţie și interpretare ale 
Stagiritului care, efectiv, au „intirziat dezvoltarea ştiin- 
telor“, însemnătatea operei aristotelice în general şi a 
Fizicii în special a fost, în sensul deplin al cuvîntului, 
imensă: „o bună istorie a aristotelismului — arată G. Sarton 
(57 a, vol. I, p. 129) — va include o mare parte din istoria 
Științei şi gîndirii pînă la sfirșitul secolului al XVIII-lea“. 

Corpus-ul aristotelic stă la temelia gîndirii ştiinţifice 
europene şi a celei universale. 

Aristotel a pus bazele fizicii, ca știință de sine stătătoare. 
Bineînţeles, stabilirea domeniului acestei ştiinţe se face în 
cadrul cuprinzător al filosofiei, ale cărei discipline relativ 
autonome erau, în vremea lui şi încă mult timp după aceea, 
toate ştiinţele particulare. Fizica  aristotelică, evident, 
nu corespunde în esență problematicii și metodologiei fizicii 
moderne, galileo-newtoniene (39 a), dar ea formulează 
un cadru teoretic, care se menţine în tot cursul evoluției 
fizicii de la Teofrast la H. Hertz (de exemplu, principiul 
continuității şi principiul caracterului intuitiv al fenomene- 
lor naturale studiate de fizică, —65, p. 12, nota 1). 

În concepția lui Aristotel, filosofia este știința despre cauzele 
prime, fundamentale ale fiinţei şi ale existenţelor, întrucii 
acestea ființează în şi prin ele însele (Metafizica, A (IV), 
1, 1003 a 31—32 şi VI, 1, 1025 b 3—4). 

Ka’ atò inseamnă, de fapt, „în sine“, „ca atare“. Atit în studiul 


nostru, cit și în traducerea lextului expresia a fost redată cu ajutorul 
„determinaţiei „în şi prin sine“ pentru a sublinia ideea aristolelică a unei 
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Perspectiva în care el abordează problematica filosofiei 
«ate opusă în multe privințe celei platoniciene. Întemeietorul 
„Akademiei“ socotea că Ideile constituie singura cauză, 
mstituind astfel o separație radicală între două lumi : dome- 
niul existenței date prin simțuri și domeniul Ideilor, concepte 
ubstracte ipostaziate în existenţe de sine stătătoare. Platon 

arată Aristotel — procedează ca omul care, pentru a nu- 
măra obiectele, sporeşte numărul acestora. El explică „omul 
nalural“ prin „omul în sine“, deci prin Ideea de om. Astfel, 
In loc de a dezvălui cauza fiinţelor sau existenţelor sensibile, 
ul adaugă acestora un număr de alte fiinţe sau existenţe 
«uprasensibile, menite să fie cauzele adevărate. Acest mod 
de a proceda duce la un regressus ad infinitum, căci, la rindul 
vi, relaţia dintre fiinţele sensibile și suprasensibile necesită 
introducerea unor noi ființe suprasensibile, alte Idei ale 
Ideilor şi aşa mai departe (Metafizica, A (1), 9, 990 a 34 — b 
8; VII, 6, 1031 b 28— 1032 a 6). Faptul că Ideile nu pot fi 
cauze se vădește în orice experiență : ceea ce generează un 
om nu este niciodată Ideea de om, ci un alt om. De altfel, 
ideile platoniciene sînt imobile, iar natura sensibilă e mișcare 
reală — substanţială, înainte de toate — mișcare funda- 
mentală prin care fiinţele și existențele sînt produse în reali- 
tatea lor efectivă. Cauza acestei deveniri sau generări 
nu o poate constitui Ideea imobilă (Metafizica, A (1), 9, 991 
u 8—11, passim). Nici presupunerea lui Platon că Ideea ar 
reprezenta esenţa existenţelor nu este acceptată. Esenţa, 
arată Aristotel, constituie realitatea fiinţei şi a existenţelor; ca 
utare, ea nu poate fi separată de lucrul a cărui esenţă este; 
nici interpretarea Ideii ca număr care generează realul nu 
rezolvă dificultăţile teoriei platoniciene: abstractul nu 
poate produce concretul (Metafiziea, A (1), 9, 991 a8—b18). 

Filosofia trebuie să descopere cauza fiinţei, a existenţelor 
şi a devenirii lor în lumea dată prin simțuri. Aceasta este 
inenirea ştiinţei Fizicii. Aristotel nu reușește să ducă pină 
la capăt acest rezultat al criticii teoriei platoniciene a Ideilor, 
deoarece admite pe lingă ştiinţa despre existenţa sensibilă 
şi în devenire, o altă disciplină filosofică, teologia sau filoso- 


existenţe întemeiate nu numai în, ci și prin sine, deci sieşi suficientă. Accaş- 
lă traducere ni se pare mai exactă decit interpretarea mai liberă a lui 
W.D. Ross (în comentariile la Metafizica, vol. I, p. 253) care redă, de pildă, 
(Ò Ka atò ovuBepnxóç prin „atribut necesar“, : 


XIV PAVEL APOSTOL 


lia primă, avind ca obiect ființa suprasensibilă, imaterială 
şi imobilă, Divinitatea (Metafizica, Z (VI), 1, 102 b 10—32). 
Se manifestă, astfel, chiar în concepţia de bază, dualismul 
fundamental al gîndirii sale. Această înfățișare de Janus 
bifrons explică de ce se originează în filosofia aristotelică, 
cu temei real, şi materialismul, şi idealismul ulterior. 

Ponderea ideii de Dumnezeu şi de realitate suprasensibilă, 
transcendentă faţă de lume, Primul motor — Act Pur, Formă 
a formelor . - care generează întreaga mişcare a lucrurilor 
naturale a fost mult exagerată de interpretările teologizante 
şi chiar de către unele spirite mai pozitive, cum a fost Ed. 
Zeller, care, în masiva şi fundamentala sa monografie, cade 
victima perspectivei promovate de Toma de Aquino (68, 
in special pp. 424, 803). 

Exegeza contemporană infirmă însă această optică. E 
drept că Fizica cuprinde, la sfirşit, o „teologie naturală“, 
dar ideea de Dumnezeu apare aici ca principiu unificator și 
explicativ doar în sensul că „orice mişcare din lume îşi are 
originea în el“ (W. Wieland, 65, p. 335). 

Or, remarcă V. I. Lenin, în legătură cu interpretarea 
dată de Hegel filosofiei lui Aristotel, „Hegel vede idealismul 
lui Aristotel în ideea acestuia despre Dumnezeu“ 5. Analizind 
funcţia istorică a unui asemenea idealism concentrat, mai 
ales, în doctrina despre dumnezeire, ca Principiu Suprem, —: 
cel mai îndepărtat dintre cauzele admise de Aristotel — 
V. I. Lenin precizează că acesta este „un idealism mai obiec- 
tiv, mai îndepărtat și mai general decît idealismul lui Platon, 
şi de aceea în filosofia naturii el este mai adeseori = cu 
materialismul“ $. În elaborarea bazelor modelului științific 
modern al universului, limitările mecanicist-metafizice mai 
vechi ale materialismului, filosofic sau naturalist-ştiinţific. 
au împiedicat înţelegerea consecventă a întregii realităţi 
obiective, ca autodinamism al materiei, automişcare ma- 
terială, causa sui. Sistemele spontan dialectice şi cu atit, 
mai mult cele mecaniciste ale materialismului nu reuşeau 


êV, 1. Lenin, Cuiele filozofice, p. 280. 

& Ibidem. Hegel însuși a simţit, probabil, greutăţile interpretării pe 
care o dăduse ideii de Dumnezeu la Aristotel, căci, într-un loc, el notează: 
„Ideea de Dumnezeu nu apare [la Aristotel] ca Absolutul unic, ci eu 
se înfăţişează tot ca ceva particular, la locul ei alături de altele...“ 
(30, vol. 18, p. 318). 
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ah ovile, astfel, postularea unui Început sau Temei exterior 
lumi materiale. 

Inir-o serie de probleme fundamentale, se observă, așadar, 
„tzitiările lui Aristotel între idealism și materialism“ 7. Cu 
tonto acestea, în două direcţii principale el se află, în mod 
vutupgoric, pe poziţii materialiste : 

(a) în ontologie, prin critica teoriei platoniciene a Ideilor și 

(h) în gnoseologie, atit prin recunoașterea anteriorităţii, 
uxloriorităţii şi independenţei obiectului de perceperea lui, 
vit. gi prin înţelegerea adevărului drept corespondență a cu- 
noyşlinpelor cu lucruri pe care le reflectă 8. 

In privinţa elementelor materialiste ale ontologiei aristote- 
lee, V. I. Lenin scrie: „Critica făcută de Aristotel [ideilor] 
lui Platon este o critică a idealismului ca idealism 
In genere.. Aristotel... a subminat bazele idealismu- 
Jui“%. În pofida limitărilor, pe care le are, opera lui Aristotel 
indeplineşte, astfel, după aprecierea lui Lenin, un rol de 
înnemnătate fundamentală în elaborarea istorică a concep- 
Vivi materialiste, datorită criticii făcute teoriei Ideilor. 

În privința principiilor de bază ale teoriei aristotelice 
u cunoașterii, V. I. Lenin observă : „Asta-i chiar materialism“, 
„Aristotel se apropie de-a binelea de materialism“ 1. 


Interpretarea leninistă a filosofiei aristotelice ca oscilare 
Înl.re materialism şi idealism concordă, în esenţă, și cu analiza 
indicii lui Aristotel pe care o face Ed. Zeller (68). În concluzia 
monografiei sale, acesta considera şi el că în filosofia lui. 
Aristotel „spiritualismul şi naturalismul sînt legate între 
olo (verknüpft) fără mediatizare suficientă“ (op. cit., p. 805). 
Adică, în terminologia noastră, cugetarea aristotelică repre- 
„untă o îmbinare a materialismului şi idealismului, instalată 
hiar în ceea ce Zeller considera a fi „ideea fundamentală“ 
u sistemului : dualismul „materie“ sensibilă — „formă“ 
wuprasensibilă (ibidem, p. 801). Empirismul realist al filosofu- 


1V.1. Lenin, op. cit., p. 233. 

" Analizind modul în care explică Aristotel abstractizarea matema- 
Vivi in cartea a XII-a a Metafizicii, V.I. Lenin scrie: el „rezolvă 
wuude dificultăți în mod minunat, precis, clar, materialist... Dar autorul 
nu ul susfine în mod consecvent acest punct de vedere“ (op. cit., p. 377). 

"vV, L Lenin, op. cit., p. 280. 

“ Ibidem, pp. 282—284. 
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lui antic coabitează cu un idealism speculativ, de origine 
platoniciană. 

Contradicţia semnalată apare clar în toate ideile aristotelice 
care au o semnificație sistematică. Astfel, admiterea unei 
ştiinţe a divinului nu reprezintă concluzia necesară a Fizicui, 
ci o urmare a acestei oscilări. Majoritatea exegeților actuali 
confirmă cu prisosință această apreciere, chiar cînd autorii 
în chestiune nu pot fi „suspectaţi“, în nici un caz, de simpatie 
faţă de materialism. În lucrarea sa recentă, despre Fizica 
lui Aristotel, W. Wieland (65, p. 274) scrie textual: „Sînt 
înclinat să privesc locurile care se referă la fundamentarea 
teologică a teleologiei naturale sau în care natura apare ca 
o fiinţă care acţionează şi plănuiește... drept concesii faţă 
de reprezentări populare care nu afectează cu nimic miezul 
mersului ideilor sale [ale lui Aristotel]“. În mod asemănător 
constata şi W. D. Ross că în cadrul concepţiei aristotelice, 
ideea de Dumnezeu, ca Prim motor, „ridică dificultăţi nu 
mai puţin mici decit cele pe care le înlătură“ (54 a, p. 135). 

Alăturarea silită a tezei idealiste a existenţei lui Dumnezeu 
cu teza materialistă a existenţei independente, exterioare 
şi anterioare a lumii lucrurilor naturale față de conştiinţă 
nu justifică să se deducă lumea naturală din cea divină. 

- Pornind de la Dumnezeu, „Metafizica nu va putea deduce 
nimic mai mult decit ceea ce trebuie să fie vreuna din esenţele 
dependente oarecare, ca esenţă, deci ca «formă»; dar fiecare 
din acestea are, pe de altă parte, un conţinut pe care meta- 
fizica nu are menirea să-l demonstreze și care este cu adevărat 
ireductibil“ (L. Robin, 52 b, p. 109). De aceea, conchide 
L. Robin, cînd Aristotel se afirmă idealist, „il... ne le fait 
que du bout des lèvres“ (el nu o face decit din virful buzelor), 
căci „înclinarea lui profundă îl îndreaptă spre empirismul 
cel mai concret“ (52 b, p. 299). 

Empirismul fundamental al lui Aristotel a fost subliniat 
şi de I. Kant, în Critica puterii de judecată, de Ed. Zeller 
(68, p.559), de O. Hamelin (27) şi alţii. Caracterizarea aceasta 
reprezintă tocmai elementul central pe care G.W.F. Hegel 
l-a dezvoltat în exegeza aristotelică. 

Aristotel, scria el în celebrele Prelegeri de istoria filosofiei, 
„a pătruns în întreaga masă şi în toate laturile universului 
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ronl, subjugind bogăţia și dispersia acestei mase sub Con- 
copt“ (80, vol. 18, p. 298). 

Aristotel „sesizează fenomenul“, ca „un observator care 
windește“, raportindu-l „la toate aspectele universului“. 
Antlel, „determinaţiile reprezentării obişnuite despre un 
obiect“ sînt „înălțate la nivelul gîndului“ şi „apoi reunite 
în unitate, în Concept“. În acest fel, Aristotel enumeră de- 
Lerminaţiile lucrului, fixînd „totul în modul lui determinat 
de a ființa“, deşi nu realizează încă unitatea în opoziţie 
(op. cit., pp. 314—315). 

„Se poate spune — încheie Hegel — că Aristotel este un 
empiric deplin, şi anume un empiric care și gîndeşte. Empiric 
udică : el ia determinaţiile obiectelor considerate așa cum 
ntntem conștienți de ele în mod curent...; combate reprezen- 
Lările empirice despre obiect, combate tezele filosofice anteri- 
oare, fixează ceea ce trebuie păstrat din elementele empirice. 
Și îmbinind toate aceste determinaţii, fixîndu-le în legătura 
lor, Aristotel formează Conceptul și este speculativ în supre- 
mul grad, în timp ce pare a fi empiric... Empiria lui este 
Iolală, adică el nu lasă la o parte anumite moduri de a fi 
determinate; el nu fixează o anume determinaţie şi după 
aceea iarăşi alta, ci le fixează împreună, unite... [iar] empiricul 
sesizat în sinteza sa este Conceptul speculativ [adică : dialectic)“ 
(ibidem, pp. 340—341). 

Prin orientarea sa empiristă, Fizica pune bazele cercetării 
Nliiinţifice, în sensul propriu al cuvîntului. Deşi se mişca în 
cadrul unui dualism al esenței imuabile (Dumnezeu) şi al 
exenţelor schimbătoare („lucrurile naturale“), doctrina aris- 
totelică restabilise demnitatea ontologică și gnoseologică a 
[uptului individual 11, atit de categoric contestată de Platon. 
Bineînțeles, și pentru Aristotel ştiinţa are ca obiect universa- 
lul, esența și necesarul, dar în timp ce Platon privea universalul 


1! Ath. Joja relevă că Aristotel a dat un sens antiplalonic, deci, în ul- 
Uma instanţă, antiidealist şi doctrinei despre individualul concret, defi- 
mt ca unitate a materiei și formei: „Reacţionînd împotriva realismului 
plilonic, — arată filosoful român —, dar pierzînd noţiunea presocratică 
de uutoactivitate a materiei ca atare, Aristotel a imaginat că individualul 
conerel este compus din materie (Àn) şi formă (e16og). Forma este prin- 
clpiul imanent activ al substanței; ea face din materie un (tóðe tı) lucru 
vonerel, deLerminat. Forma in-formează materia; ea are deci o eminenţă 
uonbicii asupra materiei, de care e însă inseparabilă, fiindcă materie şi formă 
nu put exista separat“ (33 b, p. 293)., j 
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exterior şi anterior fenomenelor reale, Stagiritul îl desco- 
peră în individual 12. Monografia lui Dan Bădărău (1938) 
despre funcţia teoretică a categoriei de „individual“ la Aris- 
totel a precizat o dimensiune fundamentală pentru înţelegerea 
filosofiei acestuia. Prin scrierile lui Dan Bădărău, exegeza 
românească a operei Stagiritului înscrie o contribuţie de 
necontestată autoritate în bogata literatură mondială con- 
sacrată lui Aristotel. 

Fondatorul Lykeion -ului a deschis calea științelor de 
observaţie, direcţie care se manifestă din plin în activitatea 
şcolii peripatetice din perioada elenistică. 

Relaţia pe planul existenţei real-obiective dintre general, 
particular şi individual (singular) îi apăruse lui Aristotel 
a fi de tipul relaţiei logice de apartenenţă şi subsumare 
dintre gen-specie. El nu o înţelesese şi nici nu o putea înţelege, 
în acea etapă a dezvoltării, ca relaţie dinamică, procesuală, 
dialectică, în sensul modern al cuvîntului. Conceperea relaţiei 
într-o perspectivă statică avea pe atunci şi un temei practic. 
Experienţa social-istorică a secolului al IV-lea î.e.n. nu evi- 
denţiase suficient asemenea relaţii dialectice în domeniul 
constatărilor factuale. În practica producţiei, principala 
energie folosită a fost cea furnizată de sclavi, „unelte vii“ 
(Aristotel). Într-o măsură mai mică au fost utilizate, apoi, 
energia pasivă a greutăţii (apăsării, ca în cazul pirghiilor) 
şi presiunii „motorilor“ naturali, aerul și apa. Energia apăru 
ca o proprietate intrinsecă, un atribut al acestor „corpuri 
naturale“, fără a pune în lumină mediatizări mai complexe, 
dialectice. 

Pornind de la această experienţă reală, Aristotel și contem- 
poranii săi urmăreau în lume doar elementarele relaţii de 
apartenenţă de tipul amintit mai sus, fără a simţi nevoia 
pătrunderii mai adinci în conexiunile întrezărite de Heraclit. 


12 Pentru problema individualului la Aristotel, vezi Dan Bădărău, 
V'Individuel chez Aristote (1 a) : ceea ce face individualul este materia, deși 
adeseori Aristotel identifică individualul cu caracterul unui existent consi- 
derat în substanţialitatea sa. Individualul este, pentru Aristotel, „fiinţa 
concretă prin excelenţă“. Substanţa nu-i un atribut. „Într-un sens, care 
este și primordial, acela de substanță primă (oboia nporn), ea ne apare ca 
subiectul pur, fiinţa metafizică, şi ca atare subiectul prin excelenţă despre 
care se afirmă și se neagă diverse predicate şi care nu este el însuși atri- 
butul nici unui subiect...“ (Dan Bădărău, Categoriile la Aristotel, în „Revis- 
ta de filozofie“, tomul 12, nr. 1, 1965, p. 19). 
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in afara acestui considerent, intuițiile dialectice ale şcolii 
wmicne sau elementele dialectice din concepția platoniciană 
nu satisfăceau nici cerințele de stringență demonstrativă 
pe care Aristotel le considera obligatorii pentru știință. Abia 
llegel va reuși să schițeze, cu două mii de ani mai tirziu, 
viulrul teoretic al unei „apodictici“ dialectice, prin „deducția 
dialectică“ a categoriilor. 

Neputînd conceptualiza dialecticul, ca structură funda- 
mentală a realului, cu ajutorul categoriilor gîndirii ştiinţifice 
a epocii sale, Stagiritul respinsese numeroase teze dialectice 
nle materialiştilor sau platonicienilor, care ìi păreau specula- 
live. 

Aristotel încearcă să depăşească aporiile lui Zenon care 
udmitea numai esența unică şi imuabilă, separată, incomuni- 
vubilă, precum şi pe cele ale relativismului sau scepticismului 
unor sofişti care presupuneau o teorie a existenţei întemeiată 
numai pe accidentalul divers, ireductibil. El pornise de la 
faptul că discursul, comunicarea între oameni are un funda- 
ment neîndoielnic în semnificația multiplă a existenţei 
(P. Aubenque, O, p. 132). La Aristotel multiplicitatea sensuri- 
lor existenţei şi, ca atare, ale predicării despre existenţă 
(vezi şi M. Florian, 27 b) nu duce însă la un pluralism, care 
i implice imposibilitatea de a concepe lumea ca unitate. 

„Filosofie primă“, știință a „existenţei ca existență“, 
deci ştiinţă a divinului, teologia aristotelică a divinului, 
uvînd drept reşedinţă regiunea supralunară, separată onto- 
logic de regiunea sublunară, este în fond, cum relevă cu insis- 
lentă P. Aubenque, o teologie negativă, de evidentă proveni- 
enţă platoniciană. Întrucît divinul este ezterior lumii, sub 
uspectul existenţei, radical diferit de lumea noastră (sub- 
lunară), nu i se aplică determinaţiile acesteia din urmă. În 
mport cu lumea sublunară — reală —, divinul nu poate fi 
determinat decit prin negaţii (imobil, imaterial etc.), iar 
relația divinului cu lumea schimbătoare rămîne, cu tot 
efortul lui Aristotel de a-i găsi un fundament inteligibil, 
in esenţă paradoxală, imposibilă, iraţională: Dumnezeu 
osle Cauza cea mai îndepărtată, ultimă, care nu intervine însă 
direct în devenirea conta orar ci este un paradoxal 
Prim motor imobil... 


Mişcarea naturală este tocmai determinaţia fundamentală 
cure scindează lumea în supralunară şi sublunară, iar onto- 
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logia aristotelică reprezintă, în măsura în care ea enunță 
ceva pozitiv despre existență, o ontologie a lumii reale în plină 
schimbare, o fizică (vezi 0). 

Axată pe problema mișcării, Fizica se înscrie ca o con- 
tribuţie remarcabilă în procesul complex și contradictoriu 
al conceptualizării mişcării, una din temele fundamentale 
ale filosofiei grecești (vezi A. Rivaud, 57, şi H. Leisegang, 39 c). 

Concepţia aristotelică despre „işcaie apare ca o reacţie 
pe de o parte împotriva poziţiei heraclitice și a celei eleate, 
pe de alta, impotriva poziţiei atomiste, în care coexistenţa 
dialectică a determinaţiilor contrare („vidul“ şi „plinul“ la 
Democrit) este pusă în termeni de combinare mecanică, 
automată. Soluţia aristotelică înseamnă admiterea contrarii- 
lor în cadrul existenţei în potenţialitate și respingerea lor 
categorică în cadrul existenţei în actualitate (în act). Prin 
această teză, Aristotel şi-a interzis singur soluționarea proble- 
mei mişcării în termenii realităţii obiective. Anume, (1) el 
nu vede izvorul mişcării în autodinamismul materiei; ca 
atare, (2) este nevoit să introducă un motor exterior realităţii 
în mișcare, și, în consecinţă, — spre a evita regresul la infinit 
(motorul motorului motorului...) — trebuie (3) să postuleze 
un Prim motor, generator imaterial, imobil, incoruptibil 
(neschimbător) a tot ce există. Astfel, el „are o concepţie 
mecanicistă a mișcării, — cum stabileşte Ath. Joja (31, p. 204), 
— orice mişcare trebuind să fie concepută de un motor“. 
Pină la urmă, Aristotel ajunge „să rezeme mișcarea univer- 
sală de o nemişcare absolută și eternă... mişcarea apare 
suspendată de nemişcare...“ (ibidem). 

Analizind rădăcina gnoseologică şi logică a incapacității 
lui Aristotel de a concepe mişcarea ca mod de existență a 
materiei, Ath. Joja o găseşte în „neputința lui de a concilia 
principiul (non) contradicției, preformulat de eleați și for- 
mulat cu claritate, de el însuşi, şi principiul heraclitean al 
unității contrariilor. Întemeietorul logicii formale nu se putea 
depăși pe sine și nu înțelegea unitatea contrariilor, ipoteză !3 a 
logicii dialectice, implicată în măreaţa viziune heracliteană 
a lumii. Teoria trecerii de la putere la act a fost creată de Aris- 
totel pentru a combate concepția heracliteană a autodezbinării 


13 În sens de: ceea ce se pune la bază, temei (vezi Ath. Joja, 
op. cit., p. 202, nota nr. 5). 
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unului şi a identităţii contrariilor. Stagiritului i se părea că 
implicaţiile logice ale heracliteismului ruinează gindirea și 
fac imposibilă constituirea logicii...“ (ibidem, p. 204, subl. 
noastră — P. A.) 14. 

Ath. Joja surprinde aici resortul intim al elaborării con- 
cepţiei aristotelice despre mișcare în raport cu poziţia heracli- 
teană, faţă de care Stagiritul marchează, evident, un regres, 
dar istoricește pe deplin justificat prin greutăţile de neînlă- 
turat, în acea epocă, ale conceptualizării devenirii, procesuali- 
tăţii la nivelul aparatului logic existent. 

Concepţia aristotelică se opune însă şi soluţiei extremiste 
a eleaţilor, care negau inteligibilitatea mişcării, postulind 
o identitate absolută în ansamblul existenţei. Faţă de aceasta, 
Aristotel enunţă şi fundamentează teza că tot ce există 4m- 
„lumea _sublunară“ se află în mişcare şi schimbare, ceea-ce 
constituie o breșă serioasă în modelul static al universului 
construit de eleaţi. Prin acest postulat, Aristotel aduce un 
corectiv esențial şi propriei sale concepţii. Presupunerea 
unui motor sau mai exact a unei pluralități de motori imobili 
exprimă caracterul mecanicist al soluţiei aristotelice, în 
schimb ideea că mișcarea şi schimbarea constituie o proprie- 
tate naturală —eșenţială, inalienabilă — a tot ce există 
în sfera realităţii obiective propriu-zise (domeniul fenomene- 
lor „sublunare“) constituie o aproximare a înţelegerii materi- 
alist-dialectice a mișcării, ca mod de existenţă a materiei. 
Mecanicistă în privinţa înţelegerii izvorului mişcării, concepţia 
aristotelică dezvoltă categoria de mișcare şi schimbare, ca 
determinaţie fundamentală a tot ce există în lumea evenimente- 
lor şi fenomenelor real-obiective, apropiindu-se, în această 
direcţie, de o viziune dialectică. 

Și în această privință Aristotel poate fi pus alături de 
Hegel, cum constată F. Engels în legătură cu problema dia- 
lecticii gîndirii 15. În același timp, prin formularea principiilor 
că apariția şi desfăşurarea mişcării presupune ceva care de- 
clanșează mişcarea şi că mişcarea se află într-o relaţie cauzală 
cu aceasta, Aristotel fundamentează știința mecanicii, chiar 
dacă în aplicarea sau ilustrarea acestor principii deterministe, 


14 Pentru analiza momentului heraclitean, vezi și I. Ba nu, Heraclit 
„in Efes, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1963. 

15 Vezi K. Marx—F. Engels, Opere, Editura Politică, Bucu- 
rești, 1965, vol. 20, pp. 21, 350, 499, 537. 
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el săvirşeşte erori e 

este, în “același tim vidente. Astfel, concepția aristotelică 
de anticiparea herac) A regres şi un progres. Regres faţă 
ceperii acesteia, ca maa a automișcării materiei ŞI a con- 
timp un progres în pate a contrariilor, dar în același 
marea definiţiei mişcă ă direcţii : pe de o parte prin aproxi- 
ce există „în lumea ub? ca determinație universală a tot 
borarea categoriilor fi lunară“, pe de altă parte, prin ela- 
a unui «motor» (prepindamentale de mişcare şi de „acțiune 
necesare pentru stato Tare a categoriei fizicale de „forță“), 
ca ştiinţă. Meirea cadrului teoretic al mecanicii, 


În același tim 
se delia tea. pole, oncepţia aristotelică despre mișcare 
care reducea transfos ȘI față de atomismul „democritic 
cări mecanice omo a calitative la combinări de miş- 
mișcarea este inerenig e (agregare). Democrit înțelesese că 
mecanică nu putea fi atomilor, dar această unică mișcar 
transformărilor calita;. Pentru, Aristotel, cauza sau principiu 
mecanică a mișcării ve variate Şi ireductibile la o form 
nereductibile la o ipa deea mişcărilor calitativ. diferite Ş 
ireductibilă intemeiata © determinată a mişcării, diferenț 
reprezintă — chiar în Prin „natura“ suportului „mișcării, | 
ultimă instanţă, mecan; Cadrul teoretic al concepţiei sale, în: 
a tezei despre speci TE — o uimitoare intuiție dialectică / 

Atât dialectica naiy „lalea formelor de mişcare ale materiei. 
a eleaților sau a şcolii a milesienilor, cît şi cea conceptuală 
construcţii arbitrare „platoniciene îi păreau lui Aristotel 
aceea, el a respins acest. incompatibile cu experiența. De 
mul materialist şi p] i concepţii, în același timp cu atomis- 
la descompunerea ima alismul teoriei Ideilor 16 care duceau 

Ancorind din ce 4 8inii unitare a lumii. 


Anstotel-se îndreaptă ce mai mult în domeniul experienței, 

animalelor, 1, 5) care Spre „viziunea precisă“ (Despre părțile 

făcută de W. Jaeger va constitui, după întemeiata analiză 

faze din evoluția luj y> PP. 440—465), caracteristica ultimei 

turale i se pare ca înse umea evenimentelor și făpturilor na- 

filosofie care studiazs Mnătate „aproape echivalentă cu acea 
à realitatea divină“ (op. cit.). 


16 Acest pluralism (req A 
constă mai ales în faptul e; Crea universului la o multitudine de principii) 
independente) între ele, deile erau considerate incomunicabile (absolut 
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Empirismul aristotelic este însă ambiguu, ca orice 
empirism 17. 

Această ambiguitate a fost adeseori sursa erorilor în inter- 
pretarea operei aristotelice. 

Interpretarea scolastică a filosofiei lui Aristotel a mortificat 
tot ceea ce era viu şi capabil de a stimula progresul în doctrina 
Stagiritului. Toma de Aquino identificase filosofia aristo- 
telică cu o teorie silogistic construită, în care nu pot apărea 
contradicții. Ca atare, tot ce se găsea în contradicţie cu 
presupusa esență spiritualistă teologică a doctrinei era 
înlăturat, „purificînd“ opera de viguroasele sale elemente 
materialiste 1 sau dialectice. 

Modelul tomist al unui aristotelism turnat în tipar deduc- 
tiv contrazicea nu numai anumite teze fundamentale ale 
acestuia, ci şi însuși spiritul operei : filosofia a fost înţeleasă 
de către Aristotel drept cercetare asupra principiilor, prin 
definiţie anterioare demonstraţiei silogistice, care le pre- 
supune. 

Contradicţiile evidente în opera lui Aristotel, — mai ales 
în forma sa sistematizată de către discipoli şi, apoi, de pe 
poziţii idealiste radicale, de către comentatori medievali, — 
au făcut extrem de probabilă ipoteza că textele aristotelice 
corespund unor stadii evolutive diferite ale unei concepţii, 
în curs de constituire. Semnalată de A. Dyroff (19) », 
punctul de vedere evolutiv a fost aplicat, iar rodnicia sa a 
fost demonstrată, de către W. Jaeger, mai întii cu privire la 
interpretarea textelor care formează Metafizica (Entstehungs- 
geschichte der Metaphysik des Aristoteles, Berlin, 1912), 
apoi cu privire la întregul Corpus Aristotelicum (Aristoteles. 
Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, Berlin, 
1923). În această perspectivă, tezele Stagiritului în una și 
aceeaşi problemă ar fi diferite și chiar contradictorii, uneori, 
din cauză că ele reprezintă formulări succesive ale unei con- 
cepţii în plin proces de elaborare pe linia unei continue și tot 


r” Vezi V.I. Lenin, Materialism și empiriocriticism (1909), în Opere 
complete, vol. 18, Editura Politică, Bucureşti, 1963, p. 65. 

18 Pentru neokantianul P. Natorp (47), filosofia lui Aristotel reprezintă 
o degradare a „dialecticii“ platoniciene. 

19 Th. Gomperz mai aminteşte (26, vol. III, p. 93) şi o altă tentativă 
asemănătoare la W. Freytag, Die Entwicklung der griechischen Erkenntnis- 
Iheorie bis Aristoteles, Halle, 1905, pe care însă nu am putut-o cerceta. 
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mai accentuate îndepărtări de Platon, corespunzător cu orien- 
tarea, din ce în ce mai categorică, a filosofului spre cercetarea 
empirică. Conturarea unei poziţii empiriste — cu pronunţate 
elemente materialiste, mai ales în teoria cunoaşterii 20 — ar 
reprezenta ultimul stadiu în evoluţia gindirii aristotelice, 
întreruptă de moartea Stagiritului, fără să-i fi putut da 
forma finală, prin revederea scrierilor redactate în parte 
înainte de cristalizarea orientării sale definitive (37, mai 
ales cap. final, Poziţia istorică a lui Aristotel, pp. 501—556). 


~ W. Jaeger are meritul istoric de a fi înlăturat, cu o argu- 
mentare greu de respins, posibilitatea de a trata Corpus-ul 
aristotelic drept un bloc omogen de teze, iar opoziţiile dintre 
acestea drept erori de transcriere sau interpolări abuzive. 
El a pornit de la presupunerea, firească de altfel, că gindirea 
lui Aristotel s-a limpezit treptat, iar elaborarea concepţiei 
a avut loc în cursul unei evoluții caracterizată printr-o 
continuă îndepărtare de la o poziţie platoniciană de tinereţe 21. 

Văzută în dimensiune genetică-evolutivă, opera lui Aris- 
totel dobîndeşte un înţeles mai precis; deosebirile dintre 
diversele enunțări ale uneia și aceleiași idei se integrează într- 
un proces de precizare a gîndirii complexe a Stagiritului. 
Această perspectivă evolutivă nu anulează opoziţia implicată 
în empirismul aristotelic, opoziţia dintre materialism și 
idealism, constitutivă pentru modelul universului conceput 
de întemeietorul „Lykeion“-ului. 


În Fizica lui Aristotel, opoziţia faţă de Platon nu se mani- 
festă numai prin combaterea fie explicită, fie numai aluzivă 
a unor teze ale acestuia, ci, înainte de toate, prin însăși 


20 Gnoscologia aristotelică poate fi definită drept „o teorie realist-em- 
piristă a cunoaşterii“ (Ath. Joja, 33 b, p. 215). 

21 Chiar dacă în amănunte unele aprecieri ale lui Jaeger au fost corec- 
tate ulterior, soluția oferită de el pentru explicarea unor contradicții 
binecunoscute ale operei aristotelice rămîne principial corectă. Desigur, 
tratarea operei aristotelice din punct de vedere genetic-evolutiv se impune, 
dar argumentării filologice și critice a lui Jaeger îilipsește, deocamdată, 
fundamentarea social-istorică prin cercetarea condițiilor cxterne şi a bio- 
gratiei Stagiritului. Această direcţie extrem de promițătoare a exegezei aris- 
totelice nu a fost realizală, spre regretul cititorului, nici de recenta mono- 
grafie asupra lui Aristotel, scrisă, pe baza unei impresionante informaţii, 
de V. P. Zubov (69). Mai demult, H.G. Gadamer (23)a încercat să con- 
teste valabilitatea perspectivei metodice introdusă de W. Jaeger, dar argu- 
mentele invocate de el nu au rezistat criticii ulterioare (vezi 65, pp. 23—24). 
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ideea de bază a unei științe despre principiile „lucrurilor 
naturale“ schimbătoare, idee de neconceput în „Akademia“. 

Bineînţeles, Fizica reflectă încă stadiul de indiviziune 
în care se găseau filosofia, concepţie teoretică generală despre 
lume, şi științele particulare chiar în epoca lui Aristotel. 
Ea este, în același timp, o lucrare naturalist-ştiinţifică, 
deci o lucrare de știință particulară, și filosofică. 

În concepţia aristotelică, Fizica făcea parte din filosofie 
şi de cele mai multe ori este considerată tot astfel de comen- 
tatori sau de istoriografii ştiinţei (vezi 2, 20, 25, 838 etc., 
dar mai ales E. Mach, în Mecanica sa). La un examen mai 
atent însă, ea marchează, după cum s-a arătat, şi începutul 
constituirii fizicii, ca ştiinţă particulară, cu un obiect și do- 
meniu distinct. Bineînțeles, nu în sensul preconizat de 
P. Duhem (17), ci într-unul mai apropiat de realitate. Anume 
ne gindim la faptul că deşi nu este o „fizică“ în înţelesul mo- 
dern al termenului, Fizica lui Aristotel cuprinde și ilus- 
trează principiul constitutiv al oricărei ştiinţe particulare : 
(a) precizarea unui domeniu de fapte specifice, (b) definirea 
metodelor de cercetare şi de analiză conceptuală a rezultate- 
lor investigaţiei (stabilirea metodologiei adecvate obiectului), 
(c) statornicirea principiilor de descriere și explicaţie potrivite 
în domeniul respectiv de fenomene, permiţind (d) formularea 
legilor specifice cimpului considerat de evenimente. 


Definiţia obiectului Fizicii şi tratarea problemelor în cursul 
expunerii învederează că Aristotel concepuse această parte 
a filosofiei sale într-un spirit care anticipează şi pregăteşte 
desprinderea științelor naturii din domeniul filosofic. Fizica 
aristotelică este o teorie a comportamentului dinamic al lucruri- 
lor (sau corpurilor ) naturale, în care avem de-a face cu cauze 
intrinsece acestora sau de același ordin cu ele. Prin aceasta, 
ea se apropie mai curînd de tipul ştiinţelor particulare decit 
de filosofie; mai mult, Aristotel nu face teoria corpului şi 
a mișcării ca atare, ci pe cea a corpurilor și mișcărilor lor 
determinate. Această punere a problemei dovedeşte o remarca- 
bilă adaptabilitate a lui Aristotel la spiritul științific incipient. 

Fireşte, orizontul teoretic și practic în care el tratează 
problemele aparținind domeniului Fizicii este limitat şi de 
admiterea unei cauze supranaturale, Primul motor, şi de 
extrema sărăcie și unilateralitate a materialului de fapte 
cunoscut în acea epocă. Dar, în pofida acestei mărginiri 
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obiective, opera exprimă cît se poate de elocvent orientarea 
fundamentală a gîndirii aristotelice, pe care Hegela denumit-o 
„empirism deplin“, sinteză originală a empiricului şi teoreti- 
cului. Împrejurarea că această sinteză a avut loc în cadrul 
unei concepţii cu accentuată ancorare în limitele experienței 
comune, dominată de modelele senzoriale, intuitive, precum- 
pănitor biologice ale practicii cotidiene — rudimentară. 
chiar la apogeul dezvoltării culturii eline — a dus, în mod 
firesc şi repede, la transformarea acestei sinteze într-o con- 
strucţie speculativă. 

Dintre filosofii români, mai ales Lucian Blaga s-a oprit 
asupra acestei caracteristici a gîndirii lui Aristotel. Matematis- 
mul pitagoreic iniţial şi cel platonician nu se mișcau numai 
în domeniul relaţiilor pur cantitative, ci şi în acela al calităților: 
şi configuraţiilor. În momentul apariţiei lui Aristotel, ştiinţa 
greacă se găsea în fața a două posibilităţi de dezvoltare: 
sau matematism cantitativ, sau configuratism calitativ. La 
început, pînă la progresele timide ale epocii elenistice, învinge 
configuratismul calitativ. Exponentul de frunte al acestei 
orientări rămîne Aristotel (4, p. 77). Într-un fel, Blaga 
avea dreptate afirmind — la fel cu A. Rey (49) — că Stagi- 
ritul „ucide tacit matematismul“ 22. În adevăr, acesta por- 
nise de la experiența şi logica simțului comun din Atena 
secolului al IV-lea î.e.n. Or, ceea ce caracterizează practica 
şi experienţa de viaţă a epocii este predominarea categoriilor 
producţiei sclavagiste în forma ei clasică, în care principalul 
mijloc de muncă îl constituie forța musculară a ființei vii, 
omul și animalele, iar avuţia principală, pămîntul — aparent 
nemişcător, fix, statornic. Practica limitată a acestei societăţi, 
în care precumpănesc configuraţiile ființei vii, determină 
orizontul ştiinţei aristotelice. „Configuraţiile vii sînt... izvorul 
cel mai important al filosofiei şi științei aristotelice“ 
(L. Blaga, 1.c.). Pe acestea, „el le idealizează într-un sens 
tipizant“ : Aristotel priveşte indivizii unei specii în perspectiva 
unor configurații tipice, entelehii, forme active în indivizi. 
Entelehiile aristotelice însă nu reprezintă o simplă coborire a 
Ideilor platoniciene în lucrurile concrete. Spre deosebire de 
mistica Ideilor statice ale lui Platon, entelehia aristotelică este 


22 Dar nu şi matematical 
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intrinsecă materiei şi dinamică, întrucît o dată cu ea este 
dată şi tendința de a se realiza. 

Blaga relevă aici o trăsătură binecunoscută a gîndirii 
lui Aristotel23. 

Gindirea ştiinţifică a lui Aristotel se caracterizează, în 
mod evident, printr-o înclinare accentuată de a interpreta 
lumea în cadrul unei matrici de categorii de natură biologică 
şi de origine practică, însă tendința de a reduce fenomenele 
lumii reale la modele biologice, cum susţine, de altfel, între 
alţii, şi B. G. Kuzneţov (36, pp. 49—50) — „La nici unul 
dintre gînditorii antichităţii, rădăcinile biologice ale ideilor 
fizice nu au fost atit de vădite ca la Aristotel“ 24 —, nu oferă 
o explicaţie suficientă. 

După părerea noastră, această caracteristică morfologică, 
deşi necesară, este insuficientă pentru a explica! trăsăturile 
distinctive ale concepţiei aristotelice. 

Aristotel prelucrează teoretic problemele Fizicii cu un 
aparat conceptual, cu o „matrice categorială“ 25 cu adevărat 
ştiinţifică pentru acea vreme, cristalizată în cursul cercetări- 
lor sale din domeniul biologiei. Acest fapt greu de pus la 
îndoială nu îndreptățește interpretarea comodă şi simplistă 
a concepţiei aristotelice despre fizică drept o transpunere 
a categoriilor biologice asupra realităţii abiotice. 

Aristotel a generalizat, sub raport teoretic şi metodologic, 
rezultatele cercetărilor sale privitoare la Bios. El a găsit în 
aparatul conceptual al ştiinţelor biologice un limbaj științific, 
cu o eficacitate dovedită tocmai în aceste investigaţii. Acest 
limbaj ştiinţific îi oferea categorii deosebit de suple şi pentru 
conceptualizarea datelor fizicale, prezentind avantajul de 
a fi ferit de unilateralitatea și rigiditatea categoriilor cu 
care operase mecanicismul anterior sau geometrismul pita- 


23 „Perspectiva configuratistă, vie, unghiul de vedere biologic-finalist, 
sint luminile capitale, sub auspiciile cărora Aristotel işi pune gindirea ştiin- 
ţitică“ (ibidem, pp. 79—80). În același sens vezi și G.R.G. Mure (45), 
W. Brâcker (7), B. Farrington (20), M. Cornford (10), B. Russell (55), 
J. Bernal (2), B. G. Kuzneţov (36), spre a nu cita decit unele 
cercetări mai recente, de la primul război mondial încoace. 

24 Această interpretare o găsim și la B. Russell (45, p. 223), care con- 
sideră că „asimilarea mişcărilor în aparenţă fără viaţă cu cele animale“ 
părea „mai naturală pentru greci“. 

25 Prin „matrice categorială“ înțelegem totalitatea structurată a 
categoriilor de gîndire istoriceşte constituite, care au putere de circu- 
lație într-o epocă determinată. 
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goreic şi platonician. Aici, în efortul conştient de a evita 
capcanele unor limbajuri fizicale constituite cu ajutorul 
unor categorii interpretate în spirit mecanicist sau în cel 
geometric al idealismului Akademici poate fi găsit izvorul 
alegerii unui limbaj calcat întructiva pe modele biologice. 
Aceasta — în intenția lui Aristotel — cra condiția necesară, 
deşi evident nu sulicientă, pentru elaborarea unui model 
teoretic nemecanic, structuralist şi calitativ al mişcării real- 
obiective. În acest sens poate fi citată şi părerea lui 
B. G. Kuzneţov care constată că „la Aristotel noţiunile 
nemecanice de mișcare calitativă şi substanţială şi de 
obiectivitate a deosebirilor calitative s-au cristalizat în strinsă 
legătură cu cercetările biologice“ (36, p. 50). 

Vom arăta, mai jos, că modelul teoretic cel mai apropiat 
al tabloului aristotelic al lumii a fost o altă structură, anume 
aceea a deducţiei geometrice. 


Pentru antici, „ştiinţa principală, care constituia modelul 
tuturor cunoştinţelor, era geometria“ (10, p. 12). Aceasta 
folosea metoda demonstrativă, care permitea ca din cîteva 
definiţii şi alte premise şi reguli explicit formulate să poată 
fi deduse toate proprietăţile esenţiale ale obiectului. Aplicată 
la lumea evenimentelor fizice, această metodă orienta cerce- 
tarea către descoperirea celei mai bune definiţii a naturii 
lucrurilor, din care ar putea fi deduse, apoi, toate proprietăţile 
esenţiale ale acestora. Astfel, pentru Aristotel, „cercetarea 
cauzei unui fenomen se reduce la cercetarea definiţiei unui 
atribut“ (ibidem, p. 14). Eclipsa de lună însemna, în această 
concepţie, că subiectului „Luna“ îi revine atributul de „a 
fi eclipsată“. Natura lucrului, spunea Aristotel, este identică 
cu raţiunea, cauza lucrului. Întrebarea „ce este o eclipsă?“ 
este echivalentă cu întrebarea „de ce are loc o eclipsă ?“. De 
aceea, în sistemul aristotelic, răspunsurile la aceste întrebări, 
anume „lipsă de lumină pe Lună datorită interpunerii Pă- 
mintului“ și „din cauza că Pămintul s-a interpus“ sînt echi- 
valente. Cauza = atribut. Ceea ce înțelegem noi prin „cauză“ 
se reduce la Aristotel la definiția unei stări ocazionale în care 
a ajuns Luna. 

Ruptura lui Aristotel cu tradiția materialismului atomist 
al lui Democrit, pe de o parte, şi cu linia platoniciană a ide- 
alismului obiectiv geometrizant, pe de alta, răspunde și unei 
alte cerinţe interne a dezvoltării gîndirii ştiinţifice eline. 
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Lărgirea domeniului observațiilor empirice și, în legătură 
cu aceasta, acumularea unei cantități considerabile de infor- 
mații impuneau părăsirea modelului universului discontinuu, 
granular, punctiform, atît în varianta sa materialistă ato- 
mistă, care explica evenimentele fizice prin interacțiuni 
mecanice locale între particulele unei substanţe calitativ 
unitare, într-un mediu spaţial omogen, cît şi în varianta 
sa idealist-obiectivă, pitagoriciană-platoniciană, care, exage- 
rînd nemăsurat discontinuitatea reală, ajunsese, în vădit 
conflict cu experienţa, la un pluralism absolut, postulind 
existența unei multitudini de Idei-Cauze, complet izolate 
între ele (în relație de incomunicabilitate) și de lumea feno- 
menală. m 

Modelul teoretic discontinuu, propus de atomism şi, pe 
alt plan, de concepţia pitagoriciană-platoniciană, nu reușea 
să asimileze unele date ale experienţei, care păreau de ordinul 
evidenţei nemijlocite pentru simţul comun. În primul rînd, 
acest model teoretic era impropriu să regăsească unitatea 
universului pulverizat în părți nelegate între ele, apoi el nu 
reuşea să înglobeze acţiunile particulelor componente într-o 
structură dinamică şi ordonată. 


Aristotel este exponentul principal al unei noi concepții, 
care căuta să depășească contradicţiile provocate de modelul 
discontinuu, atît în explicarea universului, cît şi în interpre- 
tarea proprietăţii fundamentale a materiei, mişcarea (aporiile 
sesizate de Zenon în conceptualizarea mişcării reprezentau 
de fapt dificultăţile ivite din cauza aplicării unui model dis- 
cret la explicarea unui fenomen, prin excelenţă, continuu). 

Spre a evita greutățile apărute înăuntrul modelului dis-) 
continuu al lumii și, în același timp, spre a valorifica pe de- 
plin experienţa socială, Aristotel încercase să demonstreze 
caracterul necesar al unităţii lumii, concepută ca o structură, 
organizată ierarhic, în care părțile, evenimentele locale, „lu- 
crurile naturale“, aflate în diverse mişcări sau transformări 
continue, în funcţie de alcătuirea lor calitativă („natura“ 
lor), sînt explicate în perspectiva relaţiei lor cu întregul, ca 
structură ce le învăluie. Realizarea unui asemenea model 
complex, structurat şi dinamic a cerut, în condiţiile date, 
un efort constructiv imens, în stare să compenseze golurile 
în cunoaşterea lumii materiale, precum şi caracterul rudi- 
mentar al informaţiilor existente şi posibile pe atunci. Cu 


XXX PAVEL APOSTOL 


simțul său infailibil al concretului, Goethe a intuit natura 
demersului intelectual al lui Aristotel, pe care-l redă într-un 
celebru pasaj din Zur Farbenlehre : „Aristotel stă în faţa lumii 
ca un constructor. El se află aici și aici trebuie să acţioneze 
şi să creeze, cercetează terenul, dar nu mai departe decit 
pînă găseşte o temelie... El trasează un uriaş cere pentru 
fundamentul construcţiei sale, transportă aici materiale din 
toate părţile, le ordonează, le clădește și se urcă astiel,... 
ca într-o. piramidă, în sus...“ 

Această viziune structuralistă și calitativă asupra realității 
diverse și dinamice constituie trăsătura distinctivă a spi- 
ritului aristotelic. 


Modelul teoretic al acestei structuri, perfect articulate 
și constituite cu stringenţă, în care părţile componente se 
integrează, cu necesitate, într-un tot, Aristotel nu l-a des- 
coperit nemijlocit numai în realitatea biologică, în organisme. 
Format în Akademia platoniciană, el întilneşte un asemenea 
analogon teoretic în geometria vremii, care ajunsese la expu- 
nere şi argumentare deductivă. Aici găsi Aristotel modelul 
unor structuri constituite riguros, în care sensul elementelor 
componente se dezvăluie numai contextual, în funcţie de întreg 28. 


26 Această interprelare corespunde şi cu faptele relevate de călre W. 
Jaeger, in celebra sa monografie. Din păcate, nu am putut consulta, în 
această problemă, trei lucrări recente, dintre care, după intormalii indi- 
recte, două par a aduce noi date: Fr. Solmsen, Aristotle's System of 
ihe Physical World, a Comparison with His Predecessors (Ithaca, 1960) şi 
I. Dühring, Aristolle in the Ancient Biographical Tradilion (Gőlcborg, 
1957), iar a treia, H. E. Runner, The Development of Aristotle Illus- 
trated from the Earliest Books of the Physics (Kampen, 1951) nu depăşeşte 
nivelul informațici din monografiile lui W. Jaeger şi W. D. Ross. — W. 
Jaeger observă că Aristotel a văzut modelul general al explicaţiei științifice 
in „metoda ipotetică (adică ipotetico-deductivă) a lui Eudox“ (30, p. 519). 
Jaeger limitează insă această influenţă la preluarea procedeului reducerii 
explicative a unei mulţimi de fenomene la citeva principii mai simple. 
Fără îndoială, știința geometriei a exercitat, prin rezultatele sale, o remar- 
cabilă înriurire asupra lui Aristotel și în această privinţă. Credem însă 
că mai holăritoare este cea privitoare la valoarea acordată de el structu- 
rilor deductive inchise și riguros articulate, al căror prototip îi pusese 
la dispoziţie şi doctrina lui Eudox. Pentru relaţiile lui Eudox cu „Aka- 
demia“, vezi W. Jaeger, op. cil., pp. 18—21, 466 şi urm. Aristotel însuşi 
menţionează în Metafizica, A(I), 9,991 a 17 și în lucrarea pierdută nepi i5e6v 
(îr. 189, în A, vol. V) critica teoriei Ideii pe care a făcut-o Eudox la 
Akademia platoniciană. 
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În această perspectivă, Fizica reprezintă — în limitele 
impuse de epocă — începutul științei empirice şi totodată 
un pas înainte în elaborarea unei concepții dialectice. 

În raport cu nivelul de dezvoltare atins de materialism 
in şcoala lui Democrit, sistemul lui Aristotel reprezintă 
un „regres“, cum observă şi A. Frenkian (22, p. 303). Numai 
că acest „regres“ corespunde unei necesităţi istorice. Aris- 
lotel respinge materialismul atomist, evident, şi din cauza 
implicaţiilor lui ateiste, dar, în același timp, şi din cauza 
dificultăţilor pe care le ridica acesta — la nivelul de atunci 
al dezvoltării — în calea cercetării fenomenelor în dimensiu- 
nile lor calitative şi cu metodele de observaţie directă?7; 
Aristotel readuce filosofia şi cercetarea naturii la nivelul 
faptelor controlabile direct sau „evidente“, încercînd în 
același timp să conceptualizeze procesualitatea şi, înainte 
de toate, mişcarea „naturală“. 

În Fizica dialectica „a apărut obiectivă“ (Ath. Joja, 
“33, p- 38), deşi „ontologia sa, în problema raportului dintre 
liinţă şi neființă e orientată antiheraclitic“ (ibidem, p. 88). 
În aceste aprecieri, se relevă o contradicţie esenţială a cuge- 
lării aristotelice : antiheracliteană, deci antidialectică, adică 
ecanicistă în conceptia asupra izvorului şi esenței mișcării, 
ca reprezintă, totuşi, cea mai amplă descriere fenome- 
nologică a dialecticii naturii din filosofia anterioară lui 
Ilegel. 

Athanase Joja are meritul incontestabil de a fi subliniat 
insemnătatea „prezenței lui Aristotel“ în procesul de elabo- 
rare a logicii dialectice marxist-leniniste (1958) și, ca atare, 
in gindirea ştiinţifică actuală. Aprecierea aceasta dezvoltă 
indicaţia lui F. Engels, pentru care rolul lui Aristotel în 
istoria dialecticii este comparabil cu cel al lui Hegel 28. 


>? Cu mult temei remarcă W.C. Dampier (13 b, p. 32) că Aristotel 
espinsese teoria atomistă nu numai fiindcă aceasta conirazicea principiile 
lui, ci mai ales fiindcă, la nivelul de atunci al dezvoltării ştiinţelor, tezele 
lui Democrit erau lipsite de posibilitatea confirmării factuale. 

28 VeziF. E n gels, Dialectica naturii, în K. Marx-F. Engels, 
Opere, vol. 20, Editura Politică, Bucureşti, 1964, p. 350. Din această cauză 
ni se pare simplistă interpretarea dată de P. Sándor, într-o Histoire de la 
dialectique (56), că la Aristotel dialectica ocupă un „loc destul de secundar“ 
(p. t7), concepția acestuia despre mișcare fiind „mecanicistă... teologică“ 
Gbidem, p. 51). 
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Este îndeobşte cunoscut că dialectica hegeliană are ră- 
dăcini multiple şi adinci în aristotelism 2. Prin intermediul 
lui Hegel, elementele de dialectică ale concepţiei aristote- 
lice (vezi D. Bădărău, 1 b) au fost asimilate critic, într-o 
sinteză calitativ superioară, în filosofia materialist-dialec- 
tică. Nu în sensul că aceasta ar fi o simplă „răstălmăcire 
şi transformare materialistă a învăţăturii aristotelice despre 
natură“, cum pretinde H. Lange (37, vol. IJ, p. 369, nota 
nr. 4), ci în înţelesul că materialismul dialectic a înglobat 
în teoria sa originală ceea ce la Aristotel era anticipare a 
unor teze ale dialecticii științifice, chiar dacă acesta nu 
descoperise și, prin urmare, nici nu dezvoltase consecinţele 
sistematice ale acestora. 


2. „FIZICA“ ÎN SISTEMUL ARISTOTELIC 


„lizica este un tratat general care domină 
toate scrierile lui Aristotel privitoare la lucru- 
rile naturale, indiferent de ce ordin ar fi ele“, 


O. HAMELIN (27). 


Perspectiva deschisă asupra operei lui Aristotel prin 
cercetările lui W. Jaeger permite aprecierea critică mai 
diferențiată a impunătorului Corpus Aristotelicum şi, o dată 
cu aceasta, o mai exactă situare a Pizicii în sistemul aris- 
totelic 30, 

În Topica (I, 14, 105 b), Aristotel împărţise tezele în: 
(a) etice, (b) fizice, (c) logice. 

Aceeași împărțire tripartită se regăseşte şi în sistemul 
aristotelic al științelor. Stagiritul admitea trei mari subdi- 
viziuni : 

(A) ştiinţele teoretice: matematica, fizica şi teologia; 


29 O sumară reterire bibliografică la această problemă se găseşte în stu- 
diul nostru Hegel în românește, în „Viața românească“, nr. 2/1964. 

30 Aici termenul de „sistem“ este luat în sens larg, de ansamblu a idei- 
lor și scrierilor unui autor şi nu în înţelesul de sistem deductiv închis, 
cum încercaseră scolasticii să înfăţişeze opera lui Aristotel, răstălmăcind-o. 
Unul dintre cei mai temeinici cunoscători ai gîndirii aristotelice, G. F. W. 
Hegel (vezi I. Stenzel, 60 b) a arătat că aceasta nu reprezintă un sistem în 
înţelesul atribuil termenului (30, vol. 18, pp. 298, 312, 417, passim), de 
către scolastici. 
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(B) ştiinţele practice: etica, politica şi economia; 

(C) ştiinţele făuritoare (poietice) : între care se cuprindeau 
şi retorica, poietica etc. 31. 

Această clasificare permite să operăm o primă situare 
a Fizicii în cadrul scrierilor aristotelice 32. Ea este o știință 
teoretică, referitoare la cunoașterea principiilor şi cauzelor 
lucrurilor naturale, demonstrativă, universală şi explicativă. 

În legătură cu aceasta se ridică problema dificilă a rapor- 
tului dintre Fizica şi celelalte lucrări de „știință teoretică“ 
ale lui Aristotel, în special, a raportului Fizicii cu Metafizica 
sau „Teologia“. 

Interpretarea tradițională susține primatul Metafizicii 
asupra celorlalte opere ale lui Aristotel. Pe măsura eliberării 
wxegezei aristotelice de această perspectivă medievală, 
vercetarea a dus la inversarea raportului dintre Metafizica 
si Fizica. Astfel, în concluzia monografiei sale asupra lui 
Aristotel, W. Jaeger constată că „metafizica aristotelică 
se înalță pe fundamentul fizicii“ (37, p. 517). 

Primatul teoretic al Fizicii faţă de Metafizica este spri- 
jinit şi de către W. Wieland (65) prin argumente a căror 
valabilitate este greu de contestat. În timp ce Fizica poate 
îi „inteligibilă prin ea însăşi“ (op. cit., p. 13), fără a necesita 
o întemeiere dinafară, Metafizica, cum a precizat-o încă 
W. Jaeger, presupune doctrina aristotelică expusă în 
Fizica şi nu este inteligibilă fără acest fundament (ibidem, 
p. 14.) Îndeosebi, teologia „naturală“ dezvoltată în cartea 


31 Știința teoretică are ca obiect contemplarea adevărului, independent 
de orice utilitate imediată sau scop moral; ştiinţa practică consideră acţiu- 
nile omului, care nu produc nimic distinct de agentul însuși (omul care acţio- 
nează) : iar știința făuritoare este ştiinţa producerii unei opere distincte 
de agentul însuşi (J. Tricot, 62 b, pp. VII-VIII). 

32 În jurul autenticității textelor cuprinse în Corpus .ristotelicum s-au 

dus secole de-a rindul discuții aprinse. Recent, J. Zürcher (Aristoteles 
Werk und Geist, Paderborn, 1952) a contestat din nou autenticitatea serie- 
Jor atribuite Stagirilului pe considerentul că acesta arfi fost, de fapt, 
un platonician consecvent, iar imaginea unui Aristotel adversar al mis- 
ticii Ideilor ar fi invenția ulterioară a lui Theofrast (apud J. M. Le 
Btond, Aristote et Théophraste, in „Critique“, 1952, nr. 65 şi 6, p. 33). 
Argumentarea autorilor care, la drept vorbind, nu contestă autentici- 
talea textelor, ci a aristotelismului ca doctrină opusă platonismului, nu este 
consistentă. Concepţia aristotelică este în ansamblul şi mai ales în funda- 
mentul ei antiplatoniciană. cum au demonstrat cercetările lui W. Jaeger 
su Pr. Solmsen. 
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a XI-a (A) a Metafizicii nu poate fi înțeleasă fără doctrina 
Fizicii, cum precizează însuşi Aristotel. 

Iată de ce cercetările din domeniul filosofiei naturii, în 
care se cuprinde și „fizica“, reprezintă „corpul central al 
doctrinei aristotelice“ (8, vol. II, p. 61). Lucrările de filosofia 
naturii ® expun tabloul ştiinţific al lumii, conceput de 
Aristotel. Lucrările autentic aristotelice din acest domeniu, 
care ne-au parvenit, se pot împărţi în următoarele grupe: 

(A) Scrierile de fizică — care ar putea fi numite mai 
propriu, cu un termen folosit de G. Şincai, „învățătură fi- 
rească“ sau despre fire (natură) — formează o unitate 
evidentă (W. D. Ross, 54 a). Aici se cuprind tratatele 
referitoare la domeniile enumerate de Aristotel însuşi 
(Meteorologice, 1, 338 a 26 — b 23): 

(4) Fizica (pvowT '&kpoao1g) se ocupă cu principiile și 
cauzele prime ale lucrurilor naturale (cărțile I—II) precum 
şi cu principiile, cauzele şi condițiile mișcărilor naturale 
(cărțile IHI—VIII). 

(42) Despre cer (Ilepi obpavo5) tratează despre ordinea 
şi mișcarea aștrilor (cărţile I—II), precum şi despre mişcarea 
şi natura elementelor terestre, împreună cu transformările 
reciproce ale acestora (cărţile II—IV). 

(As) Despre generare şi distrugere (Ilepi vevEceoş rai 
p0opăc) se ocupă cu schimbarea corpurilor naturale în ge- 
neral (în două cărți). 

(A) Meteorologicele (Mereapohoyikă sau Tepl uereopov) 
ratează despre fenomenele naturale care au loc în regiunea 
cea mai apropiată de sfera cerească 34, 

(B) Scrierile de biologie. O foarte importantă Anatomie, 
vu ilustraţii, lucrarea originală despre nutriţie şi despre 


33 Vezi 27, pp. 60 şi urm., precum și Mansion, 42, pp. 1--37. 

34 I. Hammer-Jensen a contestat (1915) autenticitalea cărţii a IV-a 
a Meleorologicelor („„Hermes*, vol. 50, 1915, pp. 113—136), |. Dühring (Aris 
totle's Chemical Treatise Meteorologica, Book IV, with introd. and comm., 
Göteborg, 1944) susţine că nu există nici un temei valabil în sprijinul 
acestei teze. H.B. Gottschalk (The Aulorship of Meleorologica, Book IV, 
în „The Classical Review“, 1961, nr. 1) socoteşte totuşi că este foarte pro 
babilă o prelucrare a textului acestei cărţi de către Teofrast (şi nu de către 
Straton, cum credea Hamimer-Jensen, — vezi 69, p. 58, nota nr. 188). 
“Tratatele Despre lume (nzpl Kóopov) şi Probleme de fizică (npopBinnura) 
nu au fost scrise de Aristotel. Recent, G. Marenghi (Fondo arislolelico dei 
„Problemata physica“, în „Maya“, XIII, fasc. I, 1961) a accentuat fondul 
aristotelic al acestei lucrări din urmă. 
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plante sint pierdute; s-au păstrat cele referitoare la hiolo- 
gie animală, zoologie. 

(B) Istoria animalelor (Ilepi tà GẸo ioropiav) in zece 
“ărţi (a X-a neautentică). 

(B2) Despre părțile animalelor, în patru cărți. 

(B) Despre mişcarea animalelor (Tepi Gõvv xivăoeos) 
de o autenticitate îndoielnică. 


(B,) Despre generarea animalelor (in cinci cărţi). 

(B;) Despre mersul animalelor 35. 

(C) Serierile de psihologie 2 cuprind un tratat mai 
«lezvoltat 


(Cı) Despre suflet (Ilepi wvxfiş), in trei cărţi, și lucrările 
mai mici reunite, de obicei, sub titlul de 


(C—Co) Parva naturalia: Despre simţuri şi sensibile 
“Iepi aicôńosaç kai aloðntõv), Despre memorie şi aducere 
aminte (lepi pvhuns kai &vauvioeac), Despre somn şi vise 
(Ilepi Unvov kal „EYpnY6poeo), Despre divinaţie prin somn 
([epi pavruîic Tis èv toïç Unvoig), Despre respirație (Ilepi 
îvonviov), Despre lungimea şi scurtimea vieții (Ilepi uakpo- 
Bornros Kai BpaxvpiornToc), Despre viaţă şi moarte (Ilepi 
Coñs kal Buvărov), Despre tinereţe și bătrinețe (Ilepi ve6- 
ryto Kai ypas) 27. 

Tratatul intitulat pvowâ (Fizica) sau evo 'akpóaciç 
( Prelegeri de fizică) este amintit de Aristotel însuşi sub 
denumirile de qvoikă, tà mepi póceaç (Despre natură) sau 
Mepi tàç åàpxás (Despre principii, cărţile I—II) şi tà 
mepi Kwhoeoc (Despre mişcare, cărţile III—VIII) 38. 


35 False sint: Despre plante (textul care ne-a parvenit sub acest titlu), 
Despre culori, Despre cele de auzit. 

36. Avind în vedere strinsa legătură dintre biologia și psihologia lui 
Aristotel, anumiţi istorici ai ştiinţei consideră grupele de lucrări B şi C 
“lin clasificarea de mai sus ca formînd o singură şi indivizibilă categorie de 
\ucrări de biologie (49 c, p. 150). 

3? Tratatul Despre spirit e neautentic. 

38 Textul Fizicii a fost stabilit de J. Bekker (A, vol. 1), cu corec- 
"rile ulterioare introduse de A. Torstrick, H. Bonitz şi H. Diels. Această 
¿ediție are la bază un manuscris datînd din secolul al X-lea, despre care 
il. Carteron (9 b, vol. I, p. 20, nota 2) presupune, cu destul temei, că 
reproduce unul mai vechi, din secolul al VIII-lea. Textul admis astăzi 
a fost confruntat cu un manuscris, redactat tot in secolul al X-lea, care se 
alla la Viena (Codex Vindobonensis philos. graec.) și a fost semnalat pri- 
ma oară de A. Gercke. Pentru cartea a VII-a se bucură de autoritate 
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După cum se precizează chiar in litlul ei, Fizica tave 
parte dintre scrierile acroamatice, destinate unui auditoriu 
restrins, care frecventa cursurile de la Lykeion. Ea a 
fost elaborată, în timpul celei de a doua sederi a Sta- 
giritului la Atena , între 335/334 şi 323 î.e.n. Pe baza cer- 
cetărilor lui H. Bonitz şi H. Diels, rămîne stabilit, că Fizica 
a fost redactată, în orice caz, după scrierile de logică şi 
după cartea a V-a a Metafizicii, dar inainte de tratatele 
Despre cer, Despre generare şi distrugere, Meleornlogicele. 

Cartea a VII-a a Fizicii, din care avem două versiuni 
“manuscrise, a fost considerată indoielnică, sub aspectul 
autenticităţii, de către V. Rose (53). R. Shute a dovedit 
proveniența aristotelică a textului, iar H. Carteron socotește 
că locul ei ar fi după cartea a VIII-a (9 b, vol. I, pp. 13—14). 
„Fizica face parte, aşadar, din ciclul scrierilor de filosofie 
a naturii. Ea nu tratează, firește, problemele fizicii moderne, 
ca știință particulară, așa cum s-au precizat ele în cadrul 
tradiţiei galileo-newtoniene. Domeniul corespunzător fizicii, 
în înţeles modern, este cel descris în cosmologia aristotelică. 
Cu toate acestea, Fizica — fundamentare teorelică a serie- 
rilor lui Aristotel din domeniul filosofiei naturii a jucat un 
rol eminent în dezvoltarea cunoașterii și a teoriilor științifice. 

Examinarea Fizicii, din acest punct de vedere, va îngă- 
dui să-i precizăm, într-o primă aproximaţie, rolul istoric. 

Concepţia lui Platon că singurele obiecte demne de știință 
sint Ideile imutabile „a împiedicat în dezvoltarea lor știin- 
tele experimentale din antichitate“ (W. C. Dampier, 73 a, 
p. 25). De lu cercetările lui W. Jaeger, e un bun ciştigat 
al exegezei că Stagiritul evoluează, treptat şi neîntrerupt, de 
la o poziţie iniţială, puternic influențată de doctrina plato- 
niciană. spre o concepţie personală, în esenţă antiplatoni- 


textul stabilit de R. Shute (1882). Ultimele ediții critice, cu discuţia filo- 
logică la zi: H. Carteron (1926 —32), W. D. Ross (1936) şi H. Carterom 
(1952:- 56). 

Coniormitatea manuscrisului de bază cu originalele pierdute s-a stabilit 
prin confruntare cu Metafizica [cărţile a III-a (A) şi a X-a (KK)}, care conțin 
un rezumat al argumentării cuprinse în Fizica, precum şi cu. lemmele, 
citatele sau textele parafrazate din comentariile antice ale lui Themis- 
tius, Philoponus, Simplicius, Aspasius, Adrastes, Alexandru din Aphro- 
disia, precum şi ale exegetilor medievali, în special Averroes și Toma de 
Aquino. 
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ciană, in sensul arătat de către V.I. Lenin. De aceea, pe 
lingă înrudiri terminologice sau tematice, trebuie relevată 
opoziția manifestată îndeosebi in înţelegerea posibilităţii 
şi conţinutului unei științe a fizicii. Pentru Platon era prin- 
cipial exclusă posibilitatea unci ştiinţe a individualului 
concret, sensibil, care constituie tocmai conţinutul Fizicii 
aristotelice. 


La Platon, rezultatul ultim al diaireze: Ideilor este Ideea 
indivizibilă (ätopov si5oc; ă&âuiperov, ütuntov). Pentru 
Aristotel, aceasta reprezintă tocmai lundăturu la care 
duce diaireza platoniciană. Raportul dintre ideea indi- 
vizibilă — înţeleasă înşă drept construcţie logică (specie 
infimă) şi nu drept realitate ontologică — şi lucrurile sen- 
sibile, concrete devine problema centrală a epistemologiei 
aristotelice (J. Stenzel, 60 a, p. 58 şi urm.). Constatarea 
făcută de W. Wieland că o „apropiere dc Platon în unele 
amănunte este legată [la Aristotel] de o foarte mare îndepăr- 
tare de Platon în ceea ce priveşte principiile“ este pe deplin 
valabilă, cu precădere în ceea ce priveşte Fizica: „În nici 
o altă scriere, Aristotel nu... pare a fi atit de complet el 
insuşi, ca tocmai în « Pizica»“ (65, p. 49). 

Un alt cunoscător autorizat al Fizicii lui Aristotel, Fr. 
Solmsen, conchide, pe bună dreptate, că în inţelegerea 
acestei opere trebuie ţinut seama de un aspect fundamental : 
din moment ce mişcarea „lucrurilor naturale“ devine obiectul 
central al Fizicui sale, „Aristotel consideră inacceptabil fun- 
damentul fizicii lui Platon“ (59, p. 214). 

Metoda de tratare este specifică lui Aristotel. 

Intre maniera platoniciană şi cea aristotelică de „a concepe 
«ercetarea' ştiinţifică opoziţia este completă“, consemnează 
istoria ştiinţelor (P. H. Michel, 43, p. 260). 

in cosmogonia și fizica antică, cercetarea consta in pro- 
barea (meipo) şi mai ales în examinarea valabilităţii unor 
opinii (meipaoukŢ) în raport cu „greutăţile“ (&nopiot) ce 
rezultă din dificultăţile sau contradicţiile descoperite în 
răspunsurile date la o anumită problemă. Aporetica (cer- 
cetarea „greutăților“ sau contradicţiilor dintre păreri) este 
metoda de descoperire a principiilor, conceptelor prime 
(înndamentale) intr-o ştiinţă. 

Ştiinţa (Emorhun) era considerată drept o construcție 
teoretică demonstrativă care, pornind de la principii, explica 
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fenomenul („lucrul“) prin seria consecințelor referitoare la 
el ce se deduc, cu necesitate, din aceste principii— concepte 
fundamentale cu ajutorul cărora se definesc. natura și 
proprietăţile fenomenelor studiate. 

Prin funcţia sa, aporetica ar putea fi înţeleasă, aşadar, 
ca o cercetare asupra fundamentelor ştiinţei. Sub aspect me- 
todologic, de cele mai multe ori, anticii se mulţumeau însă 
cu confruntarea logică a argumentelor, cu totul în afara 
observaţiei directe şi a controlului experienţei. Noi, scria 
Aristotel în tratatul Despre cer, ducem „cercetarea numai 
pină la un punct în care să nu fie posibilă găsirea unor obi- 
ecţii“ (II, 13, 294 b 7). În adevăr, „fizicianul“ antic nu 
urmărea verificarea factuală a tezelor sale, ci realizarea 
unui model teoretic coerent. Structura logic coerentă 
a teoriei părea suficientă pentru a-i garanta adevărul. 

Am văzut că Hegel atribuia o însemnătate fundamentală 
„empirismului total“ al lui Aristotel. Această formulă sur- 
prinde poziţia metodologică a lui Aristotel, în esenţa sa, 
manifestată pregnant în Fizica. 

Aristotel acordă un primat epistemologic lucrului concret. 
Acesta trebuie înţeles în toate determinaţiile sale, pe care 
experiența comună le pune în evidenţă. 

De aici reiese pentru el cerința metodologică de a incepe 
cercetarea faptului cu analiza conştiinţei comune şi a vorbirii. 

Ce semnificaţii au conştiinţa comună și vorbirea, pentru 
Aristotel? Înseamnă această ancorare în analiza conştiinţei 
şi a vorbirii că el pornește de la certitudinile conștiinței 
subiective, deci de la subiectul cunoscător către realitate, 
în maniera analizei carteziene a conștiinței, cum sugerase, 
cîndva, E. Brehier? O asemenea interpretare nu poate 
fi sprijinită cu argumente care să reziste criticii. 

Conștiinţa comună şi vorbirea îi oferă lui Aristotel posi- 
bilitatea să pornească de la cunoștințele dobîndite în cursul 
practicii sociale și depozitate în opiniile cu caracter obștesc, 
adică de la ceea ce în experiența comună „se consideră 
cunoscut“ (Hegel, 30, vol. 18, p. 49). 

În consideraţiile lui adeseori subtile despre fizica, W. 
Wieland arată, pe bună dreptate, că procedeul folosit de 
Aristotel nu poate fi interpretat în nici un caz ca pură ana- 
liză a limbajului. „Cind Aristotel reflectează asupra limbii, 
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aproape niciodată nu face abstracție de faptul că in po- 
ziția conştiinţei naturale, pe care se bazează gîndirea lui, 
in mod nemijlocit orice structură lingvistică semnifică 
în același timp şi o structură factuală determinată“ (65, 

>. 339). 

a cala RSR principiilor este definită de Aristotel ca 
un progres dialectic de la „ceea ce este cunoscut pentru noi 
(îi niv)“ la „ceea ce este cunoscut după natura (tý pvoei) 
sa“ (Fizica, l, 1, 184 a). Cu totul remarcabilă, această de- 
scriere a cunoașterii, ca proces de pătrundere de la aspectele 
superficiale la cele de adincime, relevă încă o dată înţele- 
gerea profundă de către Aristotel a dialecticii cunoașterii 
ştiinţifice, care niciodată nu pornește de la un zero cognitiv, 
cum presupun  cartezianismul, criticismul kantian sau 
empirismul logic, ci de la un minim cognitiv, o cunoaştere 
spontană nediferenţiată % (vezi Analitica secundă, I, í, 
71 a şi urm.; Metafizica, |, 9, 992 b 29 şi urm.), care (1) 
există difuză în conştiinţa comună (deci şi în cea a cerce- 
tătorului) şi (2) îşi are izvorul în practica socială. 

Lucrul concret apare însă în experiența comună cu o 
complexitate invăluită, implicită, nediferenţiată. Cunoaş- 
terea ştiinţifică rapionalizează acest complex, dezvăluind. 
explicitind, diferenţiind determinaţiile lui esenţiale. 

Modalitatea acestei raţionalizări este descrisă cu o subti- 
litate, prin care Aristotel anticipează, cu uimitoare saga- 
citate, analiza materialist-dialectică a unui demers propriu 
în logica ştiinţei : „ridicarea de la abstract la concret“, apro- 
piindu-se de înţelegerea unei modalităţi de gindire, ce carac- 
terizează metodologia lui Karl Marx %. 

Cum s-a văzut, Aristotel porneşte de la o cunoştinţă 
difuză, o indiviziune dată perceptiv, neanalizată, la ezpli- 
carea lucrului concret individual prin totalizarea determina- 
țiilor sale abstracte elementare, fundamentale : principiile 
lui. Așadar, el concepe individualul concret ca totalitate 
de determinaţii in şi prin care i se dezvăluie esenţa (Fizica, 

39 W, Wieland o numeşte impropriu ..precunvaştere” (Vorwissen. op. 
«n... p. 88). 


10 Vezi K. Marx. Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie, 
Hahenbwurf, Berlin. 1953, p. 21 și urm. 
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|, 1, 184 a). Individualul concret, dat in experiență in mod 
nediferențiat, este reprodus prin urmare, pe plan logic, 
ca o totalizare a determinațiilor sale elementare. Conce- 
perea, în știință. inseamnă, deci (a) analiza concretului 
senzorial : lucrul individual dat in experiență şi (b) re- 
constituirea individualului concret prin cuprinderea în to- 
talitate a delerminațiilor sale celor rmai abstracte și mai 
generale : „principiile“ lui. 

Astfel, chiar cazul individual. văzut in perspectiva esen- 
țialităţii, permite inducerea valabilă a generalului dintr-un 
exemplar singular (cum procedează şi Aristotel in ca- 
pitolul întii al Fizicii, 184 a; VII, 3, 247 D). 

Experienţa imediată şi diversă este, pentru Aristotel, sursa 
îmbogăţirii cunoștințelor. 

După cum remarcă L. Bourgey, poziţiu epistemologică 
a lui Aristotel reprezintă un „empirism reflexiv... care 
este bazat pe o îndelungată familiaritate cu faptele“ (6, p. 50, —- 
subl. noastră — P.A.). Accentuăm asupra acestei deter- 
minări din urmă: în metodologia aristotelică, „îndelungată 
familiaritate cu faptele“ înseamnă că subiectul cunoscător 
este situat și integrat în domeniul realului, se află pe acelaşi 
plan existenţial cu obiectul. Această relaţie existenţială 
condiţionează și determină relaţia de cunoaștere. 

Acumularea observaţiilor particulare este condiția cunoaş- 
terii (Metafizica, A (I), 1, 980 b 28—981 a 24), activitate 
înrudită, întrucîtva, cu inteligența practică (ppóvnots), 
care nu înseamnă numai dispoziție pentru acţiune (Etica 
nicomachică, VI, 5) sau experienţă practică a ceea ce e bine 
şi rău pentru om (ibidem, 1140 b), ci şi o reflecţie, desigur 
nu asupra universaliilor, ci asupra singularului (ibidem, S. 
1141 b; 1141 a: cf. 31, pp. 106 şi urm.; pp. 321 şi urm.). 

Opera științifică propriu-zisă a lui Aristote), bazată pe 
această metodă, cuprinde o serie de descoperiri şi teorii 
care au exercitat o influenţă durabilă asupra istoriei ştiinţelor. 
El a elaborat fundamentele logice şi metodologice ale cerce- 
tării ştiinţifice în general şi a pregătit în special aziomati- 
zarea geometriei. „prin cercetările sale asupra aspectelor 
fundamentale şi filosofice ale acesteia, mai ales prin intro- 
ducerea unor definiţii noi și mai bune şi prin discuţia asupra 


„FIZICA“ LUI ARISTOTEL XLI 


conceptelor de continuitate şi infinitate“ (Sarton, 57 a, 
vol. 1, p. 128). 

Contribuţia lmi Aristotel la dezvoltarea matematicii are 
nai multe aspecte (vezi 35, pp. 123-126). 

În primul rînd, Aristotel a expus sistematic principiile 
construirii unei teorii deductive, aşa cum se cristalizează 
ele in tradiţia geometriei eline, precizînd (a) unele categorii 
de bază ale acesteia (axiomă, postulat, definiţie, ipoteză), 
precum şi (b) anumite reguli de demonstraţie. St. Kârner 
(Introducere în filozofia matematicii [1960], Editura Știin- 
ţifică, Bucureşti, 1965, pp. 26—27) consideră că, la Aristotel, 
se poate găsi o distincţie clară între următoarele compo- 
nente ale teorie: matematice : 

(1) principiile comune tuturor științelor, adică principiile 
de logică (formală) presupuse în construirea deductivă a 
ştiinţei ; 

(2) principiile particulare ale ştiinţei matematice, adică 
uxiomele sistemului ; 

(3) definiţii; 

(4) ipoteze existenţiale, care enunţă că ceca ce a fost 
definit există independent de gindirea și percepţia noastră. 
Din acest punct de vedere, opera lui pregătește nemijlocit 
creația lui Euclid (vezi G. Sarton, 57 b, p 39). 

În al doilea rînd, Aristotel perfecţionează definiția unor 
categorii matematice, cum sînt cele de continuitate, uni- 
Late, punct, linie, suprafaţă, corp geometric. După cum se 
ştie, Euclid păstrează aceste definiţii ale liniei, suprafeței 
şi corpului geometric, modifică definiţia punctului și a 
unităţii, respingînd, însă, pe cea a continuității (35. p.126) 4. 


11 Jată definițiile respective : 


Euclid „Aristolel 
„1. Punet este ceea ce nu are nici Punelul nu este un corp şi are o 
o parte“. poziţie. 
2. lar linie,o lungime fără lăţime”. Linia este o lungime fără lărgime. 
„9. Suprafaţă este ceea ce are Suprafaţa este o mărime ce se 
numai lungime şi lăţime“. extinde în mod continuu in două 


feluri sau e divizibilă în două feluri. 
(Definiţiile, în traducerea lui Victor Marian, Euclid, Elemente, vol 1, 
București, 1939, p. 5: vezi şi adnotările corespunzătoare. pp. 199 -200 
202, 204). 
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În al treilea rind, Aristotel aduce la elaborarea matematicii 
o contribuție din punct de vedere metodologic, stabilind 
că ştiinţele matematice fac abstracție de mişcare (ceea ce 
în etapa dată a dezvoltării istorice este absolut valabil). Tot 
el introduce distincția dintre infinitul ontologic şi infinitul 
matematic. 

Tocmai această idee i se pare lui Stephen Körner (op. cit.. 
p. 27) principala contribuție a lui Aristotel in istoria filo- 
sofiei matematicii : „modul în care Aristotel discută această 
problemă prezintă şi azi mare interes. Într-adevăr, el a 
fost primul care a văzut cele două moduri principale de 
analiză a noțiunii de infinitate ca actuală sau numai ca 
potențială. El este şi primul care s-a declarat categorie in 
favoarea celei de-a doua alternative“. 

Cultura matematică a lui Aristotel a fost, ce-i drept. 
relativ mediocră, dar el cunoscuse, bineînțeles, rezultatele 
la care au ajuns Eudox și discipolul acestuia, Calipp (G.Sar- 
ton, 57 b, p. 38), pe care le şi foloseşte în fundamentarea 
matematică a propriei sale concepţii cosmologice. Soluţia 
pentru descrierea matematică a fenomenelor de mecanică 
cerească prin teoria cercurilor hkomocentrice (sau concentrice) 
constituie, în raport cu condiţiile istorice date, o „rezol- 
vare bună“ (ibidem, p. 93). 

La prestigiul construcțiilor deductive ale geometriei eu- 
doxiene a contribuit, de bună seamă, și succesul aplicațiilor 
ei în astronomie. Eudox a reușit să explice şi să reprezinte 
intuitiv mişcările Soarelui, Lunii și planetelor cu ajutorul 
unor sisteme de sfere concentrice (homocentrice), fiecare 
rotindu-se în jurul unui ax fix, în interiorul sferei următoare 
(vezi 2, pp. 129—130). Cunoscînd sistemul cu perfecționările 
introduse de către Calipp (vezi 37, pp. 467 şi urm. şi G. 
Sarton, 57 a, vol. I, p. 128), în domeniul astronomiei şi cos- 
mogoniei, Aristotel a completat (pînă la 55 de sfere) modelul 
sferelor homocentrice elaborat de Eudox şi Calipp, care 
se menține, în linii mari, pînă la Copernic $2, Tot lui i se 
datoreşie şi cea mai veche mențiune despre perimetrul 
Pămîntului. 

Aristotel a explicat în sens calitativ-substanţial structura 
materiei şi a transformărilor ei din universul real (lumea 


42 A. Rey consideră cA nu este exclusă colaborarea lui Aristotel la 
lucrările lui Calipp (49 e p 63). 
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sublunară), admițind existența celor patru elemente primor- 
diale (pămîntul, apa, aerul, focul) postulate de materia- 
liştii premergători atomismului, dar a introdus o a cincea 
substanță mistică (quinta essentia), eterul, substanță pro- 
prie „lumii supralunare“. În formă inițială și mai ales în 
cea cu putere de circulație în evul mediu, „eterul“ aristo- 
telic avea caracteristici care îl făceau inapt pentru a fi folo- 
sit într-o explicație ştiinţifică 43. 

În domeniul fizicii propriu-zise, Aristotel ure citeva des- 
coperiri de valoare incontestabilă. Într-o formulare intui- 
tivă, el recurge la ideea de bază a legii pîrghiilor (cf. G. Sar- 
ton, 57 a, p. 128); de asemenea, găsim la el (un corp ar trebui 
să fie în repaus sau să se miște în spaţiu fără sfîrşit, dacă 
ceva mai puternic nu-l împiedică), după părerea lui E. Hoppe 
(apud 4, p. 81), şi o anticipație surprinzătoare a legii perse- 
verenţei sau inerţiei formulată de Leonardo da Vinci, Kepler, 
Galilei şi Descartes 4%. Tot Aristotel menţionează şi feno- 
menul acustic fundamental că sunetele se transmit prin vi- 
braţiile aerului. Numărul vibraţiilor în cursul unui anumit 
interval de timp determină înălțimea sunetelor. Nu viteza 
propagării în aer este semnificativă pentru studiul sunete- 
lor, ci viteza (rapiditatea) vibraţiilor. Aristotel cunoaște, în 
linii mari, ideile care vor constitui teoria modernă a vi- 
braţiilor sonore izocrone. La el întîlnim, de asemenea, 
enunțarea regulii paralelogramului forţelor (probabil, după 
Eudox, 49 c, p. 43). 

Aristotel poate fi considerat, in mod netăgăduit, întemeie- 
torul meteorologiei (G. Sarton, 57 a, p. 128). Tratatul său 
de meteorologie reprezintă prima încercare de sistematizare 
şi de explicaţie cauzală a fenomenelor de climă. 

Aristotel este, mai departe, autorul celui dintii tratat 
de chimie (cartea a IV-a a Meteorologicelor). 

13 Ipoteza eterului ca referenţial fizic absolut imobil şi imponderabil, 
“dominantă în fizică pînă la apariția celebrului articol al lui A. Einstein, 
Contribuţii la electrodinamica corpurilor în mișcare (1905), este de neîn- 
doielnică provenienţă aristotelică. Ea pare a nu-și fi epuizat funcţiile expli- 
vative, deoarece, cum observa de curind P.A. M. Dirac (16, pp. 19—20) 
» serie de dificultăţi ale teoriei particulelor elementare ar putea fi elimi- 
nate prin reintroducerea categoriei de „eter“ (bineînțeles nu în sens aris- 
totelie. nici măcar în cel curent din secolul trecut, dar reprezentind, orì-- 
cum, o variantă evolutivă calitativ diferită a acestora). 

11 Interpretarea lui E. Hoppe nu poate fi acceptată, totuși, căci prin- 
«piul inerției este în contradicție cu spiritul general al Fizicii aristotelice. 
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Principala contribuție naturalist-științitică Aristotel a 
adus-o însă in domeniul științelor biologice (vezi 41): el este 
intemeietorul acestora (49 c, p. 150). 

G. Sarton (57 a, vol. l, pp. 128—129) menţionează urmă- 
toarele aspecte principale ale aportului ştiinţific al lui Aris- 
totel în domeniul botanicii, zoologiei, anatomiei şi fiziolo- 
giei: 

(a) electuarea unor cercetări şi acumularea unui număr 
considerabil de informații despre fenomenele aparținîind 
domeniului acestor ştiinţe; 

(b) recunoașterea insemnătăţii şi elaborarea unor categorii 
fundamentale ale științelor biologice: sexualitate, eredi- 
tate, nutriţie, creștere, adaptare; 

(c) schița unei teorii a evoluţiei: scala naturae (după 
opinia noastră, mai exact ar fi să se vorbească despre o 
concepţie cu privire la ordonarea ierarhică a formelor biologice, 
care reprezintă una din condiţiile pregătitoare îndepărtate ale 
unei explicaţii evoluționiste) ; 45 

(d) elaborarea unei clasificări ştiinţifice a animalelor; 26 

(e) enunţarea unei teorii naturalist-ştiinţifice a inmul- 
ţirii şi eredității; 

(f contribuţii remarcabile în domeniul anatomiei deserip- 
tive; 

(g) întemeierea anatomiei comparate. 

Însemnătatea realizărilor aristotelice din științele biologice 
nu poate fi interpretată ca simplă consecință a unui simţ 
înnăscut pentru înţelegerea fenomenelor naturii vii. Văzut 
ân contextul istoric, faptul îşi găseşte explicaţia firească îu 


45 Scara aristotelică a naturii înregistrează lreplele intermediare intre 
abiotic şi biotic, dar îi este complet străină ideea trecerii dinamice, evolu- 
tive dela o formă la alla : speciile sint coexistente, simultune şi nu repre- 
zintă in ochii Stagirilului treptele unci evoluţii (vezi G.R.G. Mure, 45, 
pp. 16-—27). 

6 „Clasificarea lui Aristotel, care se sprijină pe... (un) fond imens şi 
complex de observaţii, este mai ales descriptivă. Descrierea însă merge 
către ceva mai profund graţie teoriei filosofice... a subordonării caracle 
relor,... implicaţiu calităţilor care definesc genurile şi speciile... Ceea ce 
este gen in raport cu speciile diferenţiale prin calități specifice în acest 
gen, este specie în raport cu un gen superior mai întins, defipit printr-o 
calitate sau printr-un ansamblu de calităţi mai generale... Astfel se 
„constituie o scară u naturii (subl. noastră - P.A.) care sistematizează şi 
organizează ființele vii...” (49 e, p. 158). 
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iinprejurareu că, în acest domeniu, activitatea lui Aristotel 
se sprijină pe o tradiţie şi cuceriri serioase, dobindite de 
şcoala hipocratică, precum şi pe lărgirea cimpului de inves- 
tigaţie, datorită campaniilor lui Alexandru cel Mare. 
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Scala nuturue (după Ch. Singer) 


Lucrările de zoologie ale lui Aristotel cuprind un material 
empiric impunător pentru acea vreme, bazat fie pe obser- 
vaţii proprii, deosebit de bogate, rezultind adeseori din 
disecţia unor cadavre de animale, fie pe informaţii indirecte 
obținute de la călători, pescari, vinători, marinari sau extrase 
din lucrări ale premergătorilor lui. Din acest punct de vedere, 
ele constituie o adevărată enciclopedie, „suma cunoștințelor 
grecilor în această materie“, cum scrie A. Rey (49 c, p. 152). 
Datele privesc structura anatomică a animalelor. condiţiile 
de viaţă şi comportamentul lor. 

Pe baza cercetărilor sale de zoolugie şi botanică, Aristotel în- 
temeiază anatomia comparată, ajungind chiar la studiul ase- 
mmănărilor dintre dezvoltarea oului în timpul clocitului și 
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dezvoltarea embrionului uman (embriogeneza comparată, uma- 
nă şi animală) 4. La rîndul lor, rezultatele cercetărilor de 
anatomie comparată au fost generalizate mai departe. Aristotel 
formulează în această direcţie idei care au jucat un rol 
însemnat în evoluţia cunoașterii științifice a organismelor. 

Varietatea speciilor a fost sesizată de el, iar o dată cu 
aceasta şi corelația trăsăturilor specifice și a condiţiilor 
naturale în care trăiesc animalele. În acelaşi timp, el se 
apropie de ideea corelaţiei trăsăturilor morfologice (somatice) 
constatind variabilitatea unor organe în raport, cu mo- 
dificarea altora. 

Corelaţia întrezărită între organism şi mediu îi serveşte 
apoi ca punct de plecare pentru explicarea proceselor bio- 
logice prin categoria de „cauză finală“ — fundamentală 
pentru aspectul antimecanicist al concepţiei sale. Substra- 
tul empiric al acestei categorii e lesne de descoperit. El 
constă din observarea amănunţită a ontogenezei: stadiile 
de dezvoltare ale organismului se succed, cu necesitate, pînă 
la realizarea unei structuri adaptate la condiţiile de viaţă 
ale speciei date, capabilă să supravieţuiască. Realizarea 
termenului final (organismul normal adaptat mediului, 
„locul natural“ în care trăiește specia) acționează, după 
Aristotel, ca o cauză — deci ca o forță motrice intrinsecă . 
organismului — îndreptată spre acest „scop“. Astăzi, cînd 
cercetarea unor sisteme cu autoreglare (autoprogramare, 
homeostatice, ultrastabile etc.) a restabilit legitimitatea 
ştiinţifică a categoriei finalităţii, această concepţie aristo- 
telică nu ne pare fundamental antiştiinţifică, cum fusese 
considerată de reprezentanţii determinismului mecanicist. În 
Anti-Dăhring întîlnim o remarcabilă precizare adusă de 
F. Engels în această problemă. „Scopul intern“ al lui 
Hegel, arată Engels, este un scop „care nu este introdus 
în natură prin acțiunea deliberată a unui terț, cum ar fi, 
de pildă, înţelepciunea providenței, ci rezidă în însăși nece- 
sitatea (subl. ns. P. A.) lucrurilor“ (K. Marx — F. Engels, 
Opere, vol. 20, Editura Politică, București, 1964, pp. 65—-66). 
Mai departe, Engels pune în legătură ideea de finalitate cu 
procesul de adaptare (ibidem, p. 71; vezi şi p. 507). Într-un 


47 Pe drept cuvint, s-a remarcat că metoda observației comparate, pe 
care o foloseşte Aristotel ìn lucrările sale de științe naturale, „este deja, 
cu adevărat, o melodă experimentală“ (49 c, p. 155). 
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fragment din Dialectica naturii, el dezvoltă, apoi, această 
idee: „la Kant şi la Hegel scopul interior înseamnă un pro- 
test împotriva dualismului“ (ibidem, p. 506) şi împotriva 
'necanicismului, pentru care dezvoltarea este „o pură întim- 
plare“ (p. 507). La Aristotel, finalismul joacă același rol: 
el reprezintă un protest împotriva mecanicismului. 

În fond ideea biologică de „cauză finală“ vrea să semnifice 
doar atit că „răspindirea determinată, necesară, «naturală» 
a formelor pe suprafaţa Pămîntului și concordanța dintre 
această răspîndire și caracterele « naturale» ale speciilor de- 
termină curgerea ciclurilor ontogenetice“ (36, p. 54). 

Extinderea categoriei de „cauză finală“ asupra mişcării 
tuturor corpurilor din natură nu este de loc atit. de simplistă 
şi naivă, cum pare la prima vedere. 

Pe de o parte, Aristotel intuise ceva din izomorfismul 
dintre procesul biologic de adaptare optimală la mediu şi 
procesul fizic de realizare a condiţiilor de echilibru într-un 
sistem dinamic. Fireşte, această intuiție — confirmată, cu 
prisosință, de studiul sistemelor cibernetice în organism, 
in natură şi societate 48 — fusese formulată de Aristotel pe 
baza unui material empiric sărac, insuficient. Lipsa unor 
informaţii necesare pentru valorificarea științifică a ideii 
de finalitate l-a impins pe Aristotel să atribuie „cauzelor 
finale“, uneori, în exemplificări concrete, o interpretare 
puerilă, simplistă şi, totodată, idealistă. Finalitatea obţ- 
Tas „Noţiunea de finalitate, scrie P. de Latil, considerată ca metafi- 
zică şi, ca atare, negată de cele mai multe ori cu temci, a fost total reîn- 
noită şi ea este văzută sub acest aspect logic: dacă un sistem tinde către 
un efect cu mare probabilitate, acest efeci este finalitatea lui. Finalitatea 
unui efector este un unumit efect a cărui probabilitate este mai mare decit cea 
“are s-ar datora întimplării... Finalitatea naturală tinde către un efect 
anumit prin organizarea legăturilor inter şi retroactive între factori şi 
“fect“ (P. de Latil, La Pensée artificielle, Paris, 1953). Vezi şi stu- 
diul lui O. Băncilă, în „Analele Universităţii Bucureşti“, seria ştiinţe so 
ciale. Filozofie, anul XIII, 1964. 

t9 Limitarea idealislă a biologiei aristotelice nu se află în ideea fina- 
ităţii, ci în teoria lui despre forme-suflete care in-formează materia anor- 
sunică. Sufletele sinl forme care produc fiinţele vii, individualizindu-se 
in materia anorganică. Sufletul vegelaliv in-formează plantele, sufletul 
senzitiv şi motric in-formează materia vegetativă, generind animalele, sufle- 
iul rațional face din animal un om. Astfel sufletul este principiul vieţii. 
sufletul aristotelic nu trebuie identificat însă pur și simplu cu cel al 
spiritualismului; el reprezintă forma corpului „după cum metalul este for- 
wa materiei compuse din apă şi pămînt, după cum fierul, plumbul, mercurul 
„nt forme ale metalului, ale materiei metalice...“ (49 c, p. 161). 


NIVIII PAVEL. APOSTOL 


ectivă a fost înţeleasă de el, în mod frecvent, ca o „năzuinţă“, 
„aspirație“ a lucrurilor către un stadiu terminal. 

Pe de altă parte, ideea de „cauză finală“ are şi o rădăcină 
in caracterul mecanicii grecești din secolele care premerg 
apariției gîndirii aristotelice. Relevind că „noţiunea de 
cauze linale este legată... de relaţia dintre dinamică şi statică. 
specifică pentru ştiinţa antică“, B. G. Kuzneţov (36, p. 55) 
arată că accastă relaţie rezultă din reducerea problemelor 
de dinamică la cele de statică, anume la problema realizării 
condiţiilor de echilibru pentru sistem. Practica social-isto- 
rică a secolelor al V-lea şi al IV-lea punea cu precădere 
probleme de acest tip. Aristotel reţine ideea mișcării 
orientate spre realizarea stării de echilibru a sistemului 
si îndeosebi izomorfismul, analogia funcţională a acestei 
structuri cu cea a dezvoltării organice. În acest sens devine 
finalitatea un principiu de bază al modelului aristotelice al 
universului evenimentelor fizico-chimice. 

După cum s-a văzut, Aristotel însuşi considera, in Meteo- 
rologicele sale, că grupul tratatelor consacrate teoriei „lucru- 
rilor naturale“ (Fizica) şi fenomenelor lumii abiotice (Despre 
cer, Despre generare şi distrugere, Meteorologicele ) formează 
un corp închegat. 

Am arătat, mai înainte, de ce socotim că trebuie respinse, 
cu hotărire, părerile care aşază lucrările de fizică şi cosmo- 
logie in „partea caducă“ a creaţiei lui Aristotel (25, vol. I, 
p. 845). Am precizat cadrul teoretic în care această latură 
considerabilă a operei aristotelice îşi dezvăluie semnificaţia 
pozitivă pentru istoria filosofiei, precum şi pentru dezvol- 
tarea cunoaşterii şi a Leoriilor științifice. Atit în problema 
constituenţilor primi ai materiei, în cea a transformărilor 
acesteia, precum şi în problema creării unui model explicativ 
al lumii, Stagiritul propusese „soluţii originale“ (43, vol. 1. 
p. 262). 

Pentru Aristotel, Fizica are un obiect riguros distinct 
de cel al celorlalte ştiinţe teoretice, matematica și teo- 
logia (Metafizica, Z (VI), 1, 1025 b 18). Anume, ea are 
ca obiect lucrurile care au o existenţă separată, dar sint 
supuse mişcării, devenirii; ea este, potrivit definiţiei funda- 
mentale (Fizica, II, 1, 192 b) teoria despre lucrurile naturale, 
eare au în ele principiul mişcării și (sau) % al repausului. 


» Vezi nota noastră de la p. 32 a textului fizicii. 
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Matematica se ocupă cu lucrurile imuabile care nu au exis- 
tență separată, dar sînt imuabile (nesupuse mișcării), iar 
teologia sau „filosofia primă“, la rindul ei — cu lucrurile 
care au existenţă separată şi sint imuabile. Aceste „substanţe“ 
există în mod absolut. liber de orice conexiune cu materia 
(sînt imateriale); cea mai desăvîrşită dintre ele este divini- 
tatea. 

În antichitate, prin „fizica“ se înțelegea o cercetare asupru 
nalurii lucrurilor, domeniu care a fost desemnat ulterior 
prin expresia „filosofia naturii“ (vezi M. Cornford, 10, p. 

H. Leisegang, 39 a). Fizica aristotelică este ştiinţa despre 
„natură“, concepută drept esenţă ultimă prin care se con- 
stituie corpurile (fenomenele materiale), — principiu şi cauză 
a schimbărilor, care au loc în acestea. Definirea obiectului 
fizicii se face deci cu ajutorul categoriei „mişcare“, pe care 
Aristotel o consideră drept un fapt şi o certitudine empirică 
incontestabilă. Dacă delimitarea Metafizicii față de Fizică, 
privite, amindouă, drept științe teoretice, este evidentă 
(substanţe imuabile — substanţe mobile, supuse mișcării), 
precizarea deosebirii dintre Fizică și Matematică reţine mai 
mult atenţia lui Aristotel în această lucrare. 

În Matematică, lucrurile sînt privite făcind abstracţie 
de mişcare. Obiectul inatematic este considerat fie ca mărime, 
continuă şi extinsă (măsurabilă în lungime, lăţime şi adin- 
eime [înălţime)), cum face geometria, fie ca pluralitate, discon- 
tinuă și neextinsă (numărabilă), cum face calculul aritmetic. 

Obiectele geometrice au şi ele o anumită materie, dar 
pentru Aristotel aici este vorba de o materie inteligibilă (ex- 
tensiunea pură) și nu de una sensibilă, fizică, supusă mișcării. 
In fond, Matematica şi Fizica se referă lu aceleaşi obiecte. 
Geometria priveşte lucrurile naturale sub un aspect deter- 
minat, anume întrucit acestea au proprietăți de întindere 
si mărime. Fizica, în schimb, are în vedere aceleași proprie- 
tăți intrucit sînt determinaţii inerente lucrurilor naturale 
(Fizica, IL, 2, 194 a). Aşadar, Matematica consideră în sine 
anumite proprietăți (ale lucrurilor naturale), în timp ce Fizica 
urmăreşte aceste proprietăţi, ca inerente naturii lucrurilor. 

Sub acest raport, Fizica lui Aristotel este o teorie gene- 
rală despre structura lucrurilor din natură, deși „nu cuprinde“, 
“um pretinsese exegeza scolastică, „o teorie a lumii mate- 
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riale" (65, p. 335), bazată pe un principiu tundamental, din 
care totul şi toate ar putea îi deduse. 

„Natura“ lui Aristotel nu este conceptul generic, modern, 
care desemnează totalitatea lucrurilor şi evenimentelor 
materiale, împreună cu proprietăţile şi relaţiile lor. Termenul 
are aici un înţeles mai concret, legat mai direct de empirie : 
el designează structura proprie, esențială şi determinantă 
a lucrurilor concrete. Această „natură“ a lucrurilor oarecare 
este obiectul Pizicii. Concepţia aristotelică permite o 
interpretare  materialistă dinamică, pe care o scoate 
în evidență foarte clar formularea dată de F. Biese — în 
monografia sa publicată acum mai bine de o sută de ani 51— 
doctrinei despre „natură“ din Fizica : „Natura îşi are, aşadar, 
temeiul dezvoltării şi fiinţării-sale-în-tapl. în ea însăşi, 
şi-şi este, ei însăși, scop“ (8, vol. II, p. 39). 

Fizica dezvoltă deci teoria generală a lucrurilor supuse 
mișcării în legătură cu o teorie despre „natură“ și condiţiile 
mișcării şi schimbării. Ea pregăteşte și fundamentează, în 
acest fel, lucrările ulterioare ale Stagiritului. 

Tratatul Despre cer expune cosmologia aristotelică (vezi 
M. Florian, 21 a; J. Tricot, 62 b). Ea „este bazată pe obser- 
vația naivă și bunul simț“ (A. C. Crombie, 17, vol. I, p. 62) 82. 

Primele două cărți, cum s-a arătat mai sus, cercetează 
mişcarea locală (de translație, deplasare) a corpurilor cerești 
(cerul stelelor „fixe“, sferele planetelor), care formează 
lumea supralunară, iar ultimele două, mişcarea corpurilor 
terestre, care-şi au locul în lumea sublunară, situată în regiu- 
nea cuprinsă între Pămînt, ca centru al universului, şi veci- 
nătatea Lunii. 

Tratatul porneşte de la o propoziţie considerată axiomă 
de către Aristotel : actualitatea Divinităţii este viaţa veșnică. 

Mişcarea cerului (adică a ceea ce se înţelege în experienţa 
comună prin „cer“) reprezintă mişcarea veşnică a unui 
corp divin. Mişcarea perfectă şi veşnică este cea circulară. 


5 Poate nu este lipsil de interes să senmalăm că lucrarea lui Biese 
a fost consultată şi citată de Kari Marx. ` 

5 Elementele platoniciene sînt teoria slerelor şi armonia lor, u for- 
mei şi rotației corpurilor cereşti etc. Tot attt de numeroase, dar nu. mai 
importante sînt elementele antiplatoniciene: cerul necreat şi nepieritor, 
avînd mişcarea sa nalurulă, veşnică. fără intervenţia permanentă a 
sufletului cosmic ` 
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Cerul este considerat, de aceea, un corp divin aflat in miş- 
care veșnică circulară, mai precis o sferă care se roteşte veșnic. 

Evident, centrul unui corp în mişcare de rotaţie în jurul 
axei sale se află în repaus (Despre cer, Il, 3). Pămintul situat 
in centrul universului va fi deci, în mod necesar, în repaus, 
după cum, tot în mod necesar, în „locul natural“ numit, 
centrul universului trebuie să fie pămint, elementul care, 
prin greutatea sa, tinde, cu ajutorul unei mișcări 
rectilinii, spre centru. Întrucît există pămînt, urmează că 
trebuie să existe şi contrariul său, elementul foc, care par- 
curge o mişcare de deplasare (rectilinie) opusă ca sens miş- 
cării Pămîntului, deci, îndreptată „în sus“. 

Dacă există pămint şi foc, ca elemente lundamentale, 
atunci există, cu necesitate, şi interrmnediarele lor: aerul 
şi apa. Existenţa acestora implică generarea şi distrugerea, 
fiindcă contrariile tind să se afirme, distrugîndu-se reciproc. 

Dacă mișcarea circulară a cerului este veșnică, atunci acesta 
nu poate fi format din cele patru elemente enumerate (pămînt, 
foc, aer, apă), fiindcă ele comportă generare şi distrugere, 
ceea ce contrazice caracterul său de a fi veşnic. lată de ce 
corpurile cereşti sint formate dintr-un al cincilea element, 
eterul, radical diferit de elementele terestre. Această guinta 
essentia, fiind veşnică, nu este supusă distrugerii sau gene- 
rării şi, în general, nici unei schimbări, fie calitativă, fie 
cantitativă. 

Corpurile terestre, formate din cele patru elemente şi cali- 
tățile elementare (uscatul, umedul, recele şi caldul), care le 
impun acestora toate formele schimbării, se mișcă în linie 
dreaptă, în sus și în jos, către locurile lor „naturale“. Miş- 
«area lor admite deci direcţii opuse, contrare, de aceea ele 
se schimbă trecînd de la un termen contrar la opusul acestuia 
(de la uscat la umed etc.). 

Corpurile cereşti formate din a cincea esență urmează. 
in schimb, o mișcare circulară, deci o mișcare care nu are 
opuse contrare (direcţii). Constituite dintr-o substanţă ima- 
terială, corpurile cereşti sini ceea ce în mod potenţial pot 
fi, adică: desăvirşite și incoruplibile, efectuind o mişcare 
perfectă. - 

Universul aristotelic constă dintr-o serie de cercuri homo- 
«entrice în centrul cărora se află o sferă de dimensiuni reduse, 
Pămîntul, în repaus. Dovezile sfericității Pămîntului prezen- 
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tate de Aristotel cuprind unele din cele folosite mai tirziu 
de Ptolemeu şi chiar azi (curbura suprafeţei mării, curbura 
orizontului, — vezi Despre cer, cartea a I-a, cap. 4, 13 
şi 14). 

Universul acesta este, bineînțeles, finit. Înveligul său il 
constituie Primul Cer, sfera care conţine aşa-numitele „stele 
fixe“ (cartea l, cap. 5). Stelele nu au o mişcare proprie, ci 
participă la mișcarea de rotaţie a primei sfere (cartea a II-a, 
cap. 6, 8). Această mişcare se efectuează în 24 de ore. Miş- 
carea Soarelui, a Lunii şi planetelor este explicată pe baza 
teoriei lui Eudox, completată de Calipp. După cum se știe, 
Eudox u descompus mişcările aparente ule Soarelui, Lunii 
şi ale planetelor în mișcări de rotaţie ale unor sfere homocen- 
trice. Această teorie pur matematică a mişcării corpurilor 
cerești serveşte ca bază cosmologiei aristotelice. Oricit de 
naivă este în supoziţiile sale (teoria elementelor, a calităţilor 
elementare, a „locului natural“ etc.) sau deviată, prin postu- 
larea idealistă a esenței duale a lumii („supralunară“, „sub- 
lunară“), cosmologia lui Aristotel reprezintă un real pro- 
gres în evoluţia imaginii științifice a lumii. Progresul constă 
în : (a) explicarea mișcării corpurilor cereşti cu ajutorul unui 
model mecanic, cu (b) fundamentare matematică riguroasă. 
Acest cadru a servit la prelucrarea teoretică a unui material 
de observaţie precar, rezultat din experienţa simțului comun. 
Lacunele imense în cunoaşterea realității cosmice şi pos- 
tulatele nefundate ale concepţiei cosmologice a Stagiritului 
au avut ca urmare suplinirea datelor reale şi a unor ipoteze 
verificabile prin construcții speculative. 

În orice caz, Aristotel are meritul de a fi sesizat că sis- 
temul sferelor homocentrice turnante (Eudox-Calipp) ridică 
o seamă de dificultăţi, între care cea mai importantă este 
următoarea : dacă se admite că sferele sînt în contact, atunci 
mișcarea lor atrage în mișcare şi sfera corpului ceresc urmă- 
tor, ceea ce contravine consecinţelor referitoare la mişcarea 
fiecărui corp ceresc din teoria lui Eudox. Spre a evita 
această contradicţie, Aristotel completează numărul sferelor 
pînă la 55. Sferele intermediare introduse de Aristotel neu- 
tralizează acest. efect, fiindcă se mişcă în direcţii diferite de 
cea a Primului Cer. 

Mișcarea Primului Cer se datoreşte acţiunii Divinităţii, 
care nu este insă efectivă, materială, ci una imaterială. Divi- 
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nitatea este Primul motor, intrucit este obiect al iubirii şi 
aspirației. Pe lingă Primul motor, fiecare sferă (care se mişcă 
in direcţie diferită de sfera Primului Cer) are un agent motor 
propriu. imaterial și acesta, dar inferior Primului motor. 

Fireşte, cosmologia aristotelică este complet depăşită. 
Erorile ei ar putea fi lesne enumerate: nu mișcarea recti- 
linie este produsă de o cauză exterioară, ci schimbarea miş- 
cării; mişcarea circulară, în schimb, pe care Aristotel o 
consideră fundamentală, are loc numai prin acţiunea unor 
cauze externe (legea gravitației); acțiunea imaterială a Pri- 
mului motor imaterial cum ar putea produce sau determina 
un efect material? etc. etc. 

Cu toate lipsurile, erorile principiale şi naivilăţile ei, cos- 
mologia aristotelică a oferit, prin intermediul lui Ptolemeu, 
un model mecanic al universului, formulat în termeni mate- 
matici, care, într-o anumită fază a dezvoltării, a servit ca 
instrument. teoretic ulil pentru rezolvarea unor probleme 
ale astronomiei şi navigației. 

Primele două cărți ale tratatului Despre ces cuprind cos- 
mologia lui Aristotel. Lumea lui Aristotel este o lume ne- 
reală, existind din veşnicie, într-o armonie de relaţii cali- 
tative eterne. Structura acestei lumi este permanentă şi 
statică, organizată într-o ierarhie, dependentă de Primul 
motor. 

Pe'cît de pozitivă a fost încercarea lui Aristotel de a con- 
sirui un model mecanic al universului, fundamentat din punct 
de vedere matematic, pe atit de neştiințifică era subordo- 
narea fenomenelor cosmice față de un Principiu Suprem, 
inaterial și transcendent în raport cu lumea. Completarea 
sistemului lui Calipp nu urmărea în primul rînd adaptarea 
modelului la observaţiile astronomice, ci viza la găsirea 
unni principiu de unitate cosmică în Primul motor imobil. 


În modelul lui Eudox și Calipp, sistemele planetare 
«rau independente unul faţă de altul. Aristotel mărește 
numărul sferelor la 55 cu scopul evident de a construi 
na sistem, în care mişcarea circulară şi uniformă a Primului 
nobil (Primul Cer), determinată de aspiraţia lui către Primul 
notor, să se transmită mobilelor interioare sferei sale în aşa 
tel încît orice mişcare cosmică să depindă. prin aceste mij- 
Inriri. de Primul motor. 
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Modelul lui Aristotel uduce, e drept, şi o simplificare faţă 
de sistemul Eudox-Calipp (se înlătură sfera proprie fiecărei 
planete). Însă Aristotel este nevoit, după această primă 
simplificare, să-şi complice extrem de mult modelul prin 
introducerea unor sfere suplimentare între cerurile plane- 
telor, avind menirea de a compensa mișcările proprii ale 
cerurilor interioare Primului Cer astfel încît acestea să nu 
comunice cerurilor următoare decit migcarea imprimată de 
Primul motor. 

Cărţile a IIl-a şi a IV-a dezvoltă descrierea lumii sublu- 
nare, domeniul propriu-zis al fenomenelor „naturale“. in 
legătură cu calităţile elementare de „greu“ şi „ugor“. 

În raport cu „greul“ şi „uşorul“ se explică tendințele 
corpurilor în ' mișcarea locală. Aristotel admite şi interac- 
țiunea celor patru elemente primordiale. Această interac- 
țiune determină procesele de generare-distrugere, creștere 
și schimbare calitativă. 

Corpurile posedă, pentru Aristotel, anumite tendinţe ine- 
rente naturii lor : tendinţa de a se mișca spre centrul univer- 
sului determină greutatea, în timp ce o tendinţă opusă pro- 
duce mişcarea spre extremităţile universului. În legătură 
cu aceste tendinţe „naturale“, prin care Stagiritul căuta 
să explice, pe baza unei calități „naturale“, fenomenele 
de grayitaţie şi de expansiune, se formulează două teoreme. 
menite să ofere echivalentul a ceea ce numim azi „legi“: 
(1) tendinţa de ridicare sau de cădere a corpurilor e indepen- 
dentă de volumul lor şi (2) cu cit crește cantitatea de materie 
a corpului cu atit se manifestă mai deplin caracterele sale 
naturale (Despre cer, IV, 2). 

Universul aristotelic este format dintr-o multiplicitate 
de specii de materie calitativ diferite, rezultind din amestecul 
elementelor şi calităților primare. Multiplicitatea speciilor 
de materie este dedusă din două argumente: (a) dacă ar 
exista numai o materie unică în univers, atunci nici un corp 
material nu ar putea fi absolut uşor sau absolut greu, iar 
(b) dacă există numai două specii de materie (un „principiu“ 
material și contrarul său), fenomene ca greutatea relativă a 
apei şi a aerului nu ar putea fi explicate. De aceea, conchide 
Aristotel, trebuie admisă existenţa unei multiplicităţi cali- 
tative de corpuri. 
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Potrivit tratatului Despre cer (1V, 3), tendinţa corpurilor 
către anumite coordonate stabile ale universului (centrul 
sau extremităţile lui) exprimă caracterul necesar al mișcării 
lor de deplasare către locul lor natural, adică actualizarea 
formei lor proprii, mişcarea lor către scopul inerent naturii 
lor. Numai în locul lor natural corpurile-şi ating scopul şi, 
în consecinţă, dobindesc o existență deplină. Din această 
cauză, mişcarea de deplasare (ridicare spre extremităţi, 
cădere spre centru) i se pare lui Aristotel mai fundamentală 
decît tendinţa corpurilor de a suporta o schimbare canti- 
tativă sau calitativă. O mişcare mecanică — mișcare locală. 
sau de deplasare — apare, așadar, mai proprie naturii cor- 
purilor decit. schimbarea calitativă sau cea cantitativă. 
Concepţia despre mișcarea corpurilor sublunare poartă 
astfel amprenta caracterului mecanicist și finitist al mode- 
lului lumii aristotelice. 

Tratatul Despre generare și distrugere studiază acea specie 
a schimbării pe care Aristotel o determină prin termenii 
„generare“ - „distrugere“. 

Fizica aristotelică duce, in general, o luptă pe două tron- 
turi, pe de o parte împotriva concepţiilor moniste, care reduc 
schimbările calitative la modificările unei substanţe unice, 
pe de altă parte, împotriva celor pluraliste, care admit o 
mulțime de substanțe din care rezultă, prin asociere și diso- 
eiere, lumea corpurilor calitativ diferite. În speţă, atomiș- 
tii explică generarea şi distrugerea prin asocierea şi diso- 
cierea unor atomi indivizibili calitativ diferiți de corpul pe 
care-l formează. Or, divizarea — susţine Stagiritul — tre- 
buie să menţină substanţa calitativă a corpului divizat, 
altfel asocierea ar implica intervenţia unui principiu care 
nu apăruse în cursul divizării. De aceea, Aristotel respinge 
atomismul ca o doctrină care provoacă dificultăţi insur- 
montabile, în cadrul teoretic dat 53. 


Un corp trebuie să fie decompozabil în părți infime con- 
substanțiale cu el. Concepţia aristotelică despre particu- 
lele minimale în care poate fi divizat un lucru cu calităţi 


5 În această problemă, atitudinea lui Aristotel este inrudită cu cea 
a unuia dintre marii săi admiratori şi continuatori, Leibniz, care res- 
pinge--şi el — bineînţeles, cu alte argumente -— atomismul, din cauza difi- 
cultătilor pe care le provoacă ideea entității indivizibile. 
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determinate este categoric opusă concepţiei atomiste pentru 
care constituenţii ultimi, „nedivizabili“ sint deosebiți numai 
cantitativ, au mărimi oarecare, întimplătoare, accidentale 
in raport cu esenţa lor, în timp ce aspectul lor geometric: este 
esenţial și necesar. Aristotel, în schimb, atribuie particu- 
lelor sale deosebiri calitative, mărimi caracteristice, deter- 
minate de esenţa lor. 

Această doctrină — despre minima naturalia --- a jucal un 
rol de prim ordin în alchimia medievală și rinascentistă. Dacă 
atomismul democritian reducea procesul chimic lu combi- 
naţii pur cantitative ale atomilor calitativ identici, leoriu 
despre „minimele naturale“ îngăduie înţelegerea chimis- 
mului ca transformare calitativă a corpurilor. Critica ato- 
mismului a jucat, fără îndoială, un rol negativ în istoria 
ştiinţelor, îngreuind limpezirea principiului metodologic al 
analizei cantitative a fenomenelor naturale, cu toate acestea 
conceptul de „minime naturale” a adus o contribuție la for- 
marea categoriei moderne de element chimic şi de atom, 
cu structură variabilă calitativ #4. 

În legătură cu problema generării, Aristotel distinge două 
aspecte (Despre generare..., I, 3): (a) generarea, producerea 
unei substanţe și (b) dobindirea unei noi calități de către o 
anumită substanţă. 

Generarea unei substanțe nu este posibilă din nimic, 
susține Aristotel, în acord cu tradiția materialistă, ci numai 
dintr-o altă substanţă în care ea există ca potenţialitate. 
Aici, Aristotel dezvoltă teza unităţii lumii ca unitate a unui 
substrat nepieritor, în coordonatele empirismului său osci- 
lind între soluţiile materialistă și idealistă. Anume, Sta- 
giritul conceptualizează aici faptul empiric al neîncetatei 
generări a lucrurilor, unele din altele, element esenţial în 
înţelegerea ulterioară a autodinamismului materiei. El arată 
că nu se poate admite nici că această substanţă în poten- 
țialitate nu ar avea în actualitate vreo calitate determinată, 
căci atunci am admite existenţa determinată a ceva absolut 
nedeterminat (ceea ce contrazice principiul: „nimic nu se 
naşte din nimic“), nici că ea ar avea în actualitate calităţi 


54 Vezi adnotarea noastră nr. 26, cartea a VI-a a textului Fizicii. 
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nesubstanțiale, căci atunci am contesta existența acestora 
drept calități ale unei substanțe. Acest argument este deo- 
sebit de semnificativ pentru accentele materialiste ale con- 
cepției aristotelice şi va fi reluat în criticile adresate de către 
materialiştii ulteriori tezelor idealiste. 

Evident, Aristotel dezvoltă această idee materialistă în 
ielul lui. În timp ce Primului motor i se atribuie rolul de 
cauză eficientă, extrem de îndepărtată, cauza imediată a 
generării și distrugerii, precum şi a caracterului lor veşnic 
se află în materie care „poale îmbrăca mai întîi una, apoi 
altă formă substanțială“ (54 a, p. 143). 

Numai în aparenţă generarea și distrugerea pot fi soco- 
tite ca o ieşire din şi întoarcere în nimic. Nimicul (vidul) 
nu există, fiindcă, în esenţă, ceea ce pare a îi nimic dintr-un 
punct de vedere (al formei concrete a existenţei), dintr-un 
punct de vedere mai adinc (al materiei acestei forme con- 
crete) inseamnă transformarea veşnică a unei substanțe deter- 
minate în altă substanţă determinati. 

Această idee profund dialectică şi materialistă constituie 
una din cele mai holăritoare contribuţii ale lui Aristotel 
la dezvoltarea cunoaşterii științifice 55. 


è 
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Analizind felurile schimbării din universul sublunar, 
Aristotel se opreşte asupra deosebirii dintre generare și dis- 
trugere şi alterare, pe care am redat-o prin tabelul de mai 
sus (vezi Despre generare... T, 4). 


55 Aristotel ne previne (cap. 3) că nu tot ce nu este perceptibil ar 
putea fi socotit, în virtutea acestui fapt. drept „nimic“. 
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Aristotel dezvoltă astfel mai departe o teză expusă in 
Fizica (VIII, 3, 254 b), precizînd, în plus, că alterarea cuprinde 
atit aspectul, cît şi forma lucrului. 

Creșterea, cel de-al treilea fel de schimbare cercetat aici 
de Aristotel, este diferită şi faţă de generare - distrugere. 
şi faţă de alterare. Creşterea (I, 5) este schimbare a dimen- 
siunilor corpului natural, fără a implica vreo schimbare sub- 
stanţială sau calitativă, dar implicind, prin definiţie, o anv- 
mită schimbare locală — expansiunea. În creştere sînt 
incluse toate părţile corpurilor, ea este o suită de stări suc- 
cesive, care nu afectează însă natura lucrului. Creşterea 
este proprie mai ales fiinţelor vii şi are drept cauză eficientă 
sufletul nutritiv 56. Cauza ei materială o constituie elemen- 
tele care reprezintă materia ţesuturilor (Despre gene- 
rare... 1, 6). 

Aristotel deosebeşte trei procese prin care se formează 
tesuturile din aceste elemente: (a) contactul, (b) acţiunea 
şi pasiunea (suferinţa) şi (c) combinarea. Între aceste trei 
procese există o relaţie, astfel încît (c) implică (b), iar (b) 
implică (a). În Fizica (V, 3, 226 b), Aristotel a definit deja 
contactul (relația dintre două lucruri ale căror limite coin- 
vid). În legătură cu acţiunea și pasiunea, el respinge tezele 
după care numai asemănătorul poate acţiona asupra ase- 
mănătorului, stabilind principiul că pentru ca un lucru să 
poată acţiona asupra altuia, el nu poate fi nici absolut ase- 
mănător, nici absolut diferit de acesta, ci să fie diferit, astiel 
incât diferența să includă ceva comun între lucrurile respective. 
Pe această bază dezvoltă el, apoi, teza dialectică despre 
implicaţia necesară a reacției în acțiunea dintre lucrurile de 
acelaşi gen, o aproximare valoroasă a unităţii dintre acțiune 
şi reacţie în cadrul conceptului de acţiune reciprocă a cor- 
purilor. 

Cu privire la combinarea chimică (Despre generare..., 1, 10) 
este importantă de reţinut definiţia dată de Aristotel că 
aceasta nu este un amestece mecanic, ti o alterare specifică, 


56 Acest principiu substanţial traustormă hrana ingerală in ţesut al 
organismului dat. Atita vreme ciL absorbirea de materie este mai mare 
decît pierderea de materie a tesuturilor. creşterea continuă. 
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anume o asemenea alterare, in care fiecare dintre lucrurile 
componente modifică pe celelalte în așa fel încît să se obțină 
o „natură“ intermediară între ele, un corp omogen în toate 
părţile sale. Tratatul precizează că în combinare avem de-a 
face cu o stare care nu poate fi caracterizată nici prin per- 
sistenţa absolută a componentelor (în acest caz nu s-ar pro- 
duce combinarea, ci numai un amestec), nici prin distrugerea 
lor absolută (în acest caz n-ar exista ceva care să se com- 
bine). Ambele aceste determinaţii contrare se relativizează în 
conceptul de combinare chimică, potrivit unei structuri dialec- 
tice, pe care Hegel o va defini ulterior, ca depăşire a „tezei“ 
şi „antitezei“ în „sinteză“. 

Cartea a II-a a tratatului Despre generare şi distrugere este 
consacrată în mare parte teoriei elementelor, care, cum am 
văzut, constituie cauza materială a generării şi distrugerii. 

Spre deosebire de tratatul Despre cer 3?, aici Aristotel 
definește elementele (Groixeiu)5 cu ajutorul calităților 
lor empirice (mai exact, tactile). 

Elementele sint corpuri simple și, de bună seamă, uu 
pot fi considerate, ca atare, decit în cazul în care nu există 
alte corpuri anterioare lor. 

Schimbarea calitativă a fost interpretată ca o succe- 
siune sau simultaneitate de cicluri de generare și distrugere. 
În această perspectivă, sau fiecare corp simplu reprezintă 
„materia“ celorlalte, sau trebuie presupus că cele patru 
corpuri simple constituie patru determinări ale unei „mate- 
rii“ unice, primordiale. Această „materie“, substrat al 
corpurilor simple, se înfăţişează insă în experienţă cu deter- 
minaţii calitative perceptibile tactil: ea este fie caldă, fie 
rece, fie umedă, fie uscată. O „materie“ absolut nedeter- 
minată este imposibilă; ea nu poate exista. Există doar o 
materie primă (mporn sau àpyń), calificată prin contra- 


57 Vezi mai sus: elementele rezultă din opoziţiile („sus“ -- „jus™ 
care caracterizează mişcarea rectilinie. „Sus“ inseamnă  estremită- 
țile universului (cerurile), unde se găsește „locul“ uşorului absolut 
(focul), „jos“ reprezintă centrul său, „locul“ greului absolut (pămintul), între 
ele se află uşorul relativ (aerul) şi greul relativ (apa) (Despre cer, l, cap. 3 
şi 5). 

58 Termenul oroixeiu = „literele“ lucrurilor, aşa cum şi cuvintele 
sint compuse din litere) se pare că a fost introdus de către Platon, cel 
puțin aceasta este opinia lui IL. Robin (52 b, p. 133. nota 1). 
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riile de determinaţii perceptibile lactil. a căror combinație 
reprezintă cele patru elemente : 

cald + uscat = focul 

cald + umed = aerul 

rece + umed = apa 

rece -!: uscat = pămintul 5, 

Aceste patru calităţi primare nu sinl nici nna anterioară 
celeilalte, dar toate se transformă una in cealaltă. Astfel, 
generarea şi distrugerea au Joe sub forma unui ciclu de deve- 
niri („pentru toate corpurile simple generarea va fi circu- 
lară“ — Despre generare..., 11, 4, 331 b 2 şi urm.). 

Corpurile din lumea sublunară sint compuse, combinări 
ale calităţilor primare (cartea a II-a, cap. 8). Aristotel dis- 
tinge două mari compartimente de corpuri compuse: „an- 
homeomere“ şi „homeomere“. Primele sint compuse care 
au o unitate în care se pot distinge părţi, deși acestea nu 
pot exista separate (de exemplu, segmentele anelidelor, 
părţile obrazului); homeomerele, în schimb, sînt. compu- 
sele avînd o substanţă unică, la care fiecare parte este iden- 
tică celorlalte şi întregului (Meteorologice, IV, 10). 

Astfel, cauza materială a generării și distrugerii rezidă 
în acțiunea celor patru calităţi, respectiv elemente primor- 
diale. 

Cauza eficientă a acestor schimbări stă în Divinitate: 
toate corpurile care acţionează în conformitate cu „natura“ 


59 Combinatiile cald-rece şi umed-uscal, prin definiţie, nu sint posibile. 
Schema sugerată de expunere a fost reprezentată de Hardie şi Gaye (24) 


astfel : 
Sec 
Focu 
Cald ) 
Cald 
At rai 
Umed | 
Umed 
ApaÇ 


Rece ) 


tece 
VPuniutul 
Ser 
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lor tind să participe la veșnicie şi Divinitate. Ele realizează 
această tendinţă inerentă lor, în limitele condiţiilor finite, 
reproducindu-se în procesul neîntrerupt al ciclurilor de trans- 
formări, deveniri. 

Chiar dacă Aristotel postulează o cauză ultimă imate- 
rială şi imobilă în esenţa sa veșnică, modelul universului, 
pe care-l presupune, se distinge prin trăsături dialectice: 
neînceiată devenire, ca mod de existență a fenomenelor sub- 
lunare, devenirea ca trecere de la generare la distrugere 
şi invers, veșnicia schimbării realizată prin parcurgerea unor: 
cicluri finite de devenire %. 

Meteorologicele, scrise la capătul activității lui Aristotel, 
aplică teoria celor patru elemente la explicarea fenomenelor: 
atmosferice şi astronomice prin cauze naturale, cuprinde 
capitole de geografie fizică, iar cartea a IV-a dezvoltă o 
teorie chimică a transmutaţiei metalelor. 

Cauza eficientă a fenomenelor care au loc in spaţiul cu- 
prins între regiunile învecinate cu Luna şi Pămîntul. precum 
şi pe Pămînt o constituie corpurile cerești, dintre care “oare- 
lui îi revine rolul precumpănitor. 

Reluînd teoria heracliteană a celor două „exhalaţii” ale 
Pămîntului, Stagiritul deosebeşte exhalaţia seacă (particule 
de pămînt), care se transformă în loc și exhalaţia umedă 
(particule de apă), care se transformă în aer. Aceste două 
exhalaţii, care există numai împreună, formează cauza 
materială a fenomenelor „meteorologice“, clasă in care- 
Aristotel include atit fenomene astronomice (căderea stelelor, 
aurora, cometele, calea lactec etc.), cît şi cele atmosferice 
(ploaia, vînturile, înnourarea, ceața, zăpada, gerul etc.) 
sau geologice (formarea riurilor, cutremurele etc.). Feno- 
menele de halo şi curcubeul au lost explicate. corect, ca 
efecte ale refracției luminii. 

Cartea a IV-a a Weteorologicelor cuprinde o chimie a me- 
talelor pe care Aristotel le consideră exhalaţii închise în 
pămînt. Procesele chimice sint explicate prin calitățile corpu- 
rilor compuse. 


60 Această idee dialectică a lost valorificată, într-o accepție superioară: 
celei hegeliene, de către K. Mars. 
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În concluzie, putem preciza că Fizica expune iundaimentele 
teoretice ale modelului aristotelic al universului, expus în 
Despre generare şi distrugere şi în Meleorologice. 


3. TEMELE FUNDAMENTALE 


„Aristotel, Hegelul antichităţii“ 6t 
F. ENGELS 


Împărțită în opt cărți, Fizica expune fundamentele teore- 
tice ale concepției lui Aristotel despre lumea fenomenelor 
naturale, deosebite de cele „cereşti“. Cum am văzut, Fizica 
«dezvoltă o teorie dinamică — cu vădite elemente dialectice — 
a schimbării, ca mod de existență a fenomenelor realității 
naturale, realizată prin trecerea de la potențialitate la actuali- 
tate. Această analiză amănunţită și subtilă a mişcării, schim- 
bării este axată pe cîteva teme fundamentale: principiile 
(cartea I) şi cauzele mișcării (cartea a II-a), definiţia şi con- 
dițiile mişcării (cartea a III-a şi a IV-a), analiza și speciile 
mișcării şi schimbării (cartea a V-a şi a VI-a), relaţia dintre 
corpurile în mişcare şi agenţii motori (cartea a VII-a și a 
VIII-a). 

Faptul cel mai neîndoielnic al lumii „sublunare* este 
perpetua devenire. 

Fizica, ştiinţă teoretică în sensul antic al cuvîntului, tinde 
la cunoașterea adevărată a devenirii lucrurilor naturale. Or, 
«cunoașterea adevărată este — pentru Aristotel — o cunoaş- 
tere prin principii (&pxai) (cf. Metafizica, E (V). 1. 1025 
b 6 și urm.). 


A 


Principiile se exprimă, după Stagirit, fie (a) in torma unor 
propoziții, care joacă rolul de axiome, fie (b) în forma unor 
-concepte, cum sînt Materie, Formă, Scop (care în limbajul 
modern se numesc categorii ale filosofiei). 


SF. Engels, .Anti-Dăhring, ciorna introducerii, in K. Marx- 
F. Engels, Opere, vol. 20, Editura Politică, București, 1965. p. 21, 
notă. 
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Cunoașterea, descoperirea principiilor nu urmează o 
metodă deductivă unică, după cum susținea Platon. Metafi- 
zica aristotelică (A (I), 9, 992 b 24 şi urm.) nu admite această 
teză 62. Nu există o metodă unică (o schemă unică) de des- 
“operire a principiilor, căci acestea din urmă fiind diferite 
după natura lucrurilor (vezi Despre suflet, 1, 1, 402 a 13), 
metoda trebuie şi ea să [ie adecvată acestora. Această teză 
profund dialectică stă la baza epistemologiei şi metodologiei 
aristotelice a științelor: „principiile“ explicative reprezintă 
“leterminaţii ale lucrului, ele constituie punctul de ajungere 
şi nu punctul de plecare al cunoaşterii. Adevăratul punct 
de plecare este datul, lucrul concret sesizat în experienţă. 

În concepţia aristotelică, principiile sînt termeni relaţionali : 
ele sînt principii a ceva (Ñ yàp àpxù tivòs Ñ Tivâv, Fizica. 
1. 2, 185 a) &. 

Principiile nu sint cunoscute prin evidenţă nemijlocită, 
uici nu sînt demonstrabile (&pxai avun65ewror, Analitica 
secundă, I, 3, 72 b). Ele se dezvăluie prin procedee „dialec- 
tice“ (în sens formal). Iată de ce Fizica începe cu o cerce- 
tare „dialectică“ a principiilor lucrurilor naturale. 

Examinind, în acest scop, concepţiile premergătorilor săi, 
Aristotel constată că ele au o trăsătură comună, anume admit 
contrariile (rar-dens, gol-plin, fiinţă-nefiinţă, sus-jos, înainte- 
inapoi etc.) ca principii primordiale 64. 

Principiile trebuie să satisfacă anumite condiţii logice. 


ë Dacă ar fi posibilă o teorie a principiilor in care să fie deductibile 
ivate lucrurile, atunci — argumentează Aristotel — întrucit se cunosc 
principiile tuturor lucrurilor, nu ar mai fi posibilă cunoaşterea prealabilă 
a ceva. Ca atare, nu ar fi posibilă nici cunoașterea principiilor a ceva cunos- 
«ut înainte de a i se dezvălui principiile. 

63 Definirea principiilor ca Lermeni relaţionali va oferi principalul urgu- 
snent logic în combaterea doctrinei cleate și platoniciene. Unul eleaţilor nu 
poate ti principiu, căci presupunerea că Unul este principiu a ceva deosebi! 
de el ruinează postulatul că ființa este Unul. Teoria platoniciană a 
ideilor, la rindul ei, nu poate oferi principii ale lucrurilor, înțelese cu 
determinaţii inerente acestora, căci ldeea platoniciană este. prin definiție, 
-xterioară lucrurilor și incomunicabilă. 

& Iniţial termenul de &pyn se referă la ceea ce este „primordial pui 
şi simplu în timp“ (vezi A.Frenkian, L'Orient et les origines de lidéa- 
iisme subjectif dans la pensée européenne, I, Paris, 1916, p. 109). Principiul 
tucrurilor, pentru milesieni, se afla la începutul, dar şi la sfîrșitul lucrurikn: 
«redevTi) (după A. Frenkian, op. cit, p. 111). 


LXIV PAVEL APOSTOL 


În mod evident, fiind intiile principii, nici unul dintre ele 
nu poate fi generat de altul; in acelaşi timp, fiind principii 
prime, ele nu pot fi generate de ceva în afara lor, în schimb 
toate lucrurile trebuie să rezulte din ele. Contrariile relevate 
de premergătorii săi, socoteşte Aristotel, corespund acestor 
condiţii logice. 

Determinaţiile contrare presupun, fireşte, ceva ale cărui 
determinaţii sînt ele, un substrat, o substanţă, la fel cum 
ele se presupun reciproc una pe cealaltă: trecerea într-o 
stare anumită presupune contrarul acestei stări. 

Numărul principiilor nu poate îi infinil căci, admiţind un 
număr infinit de principii, cunoaşterea lucrurilor ar fi im- 
posibilă, întrucît nu poate fi ştiută o serie infinită. În acelaşi 
timp, trebuie avut în vedere — împotriva presupunerii unui 
număr infinit de principii —- că substanţa constituie un gen, 
iar genul nu poate avea decit o singură pereche de contrarii 
fundamentale. De aici ar urma că este mai corect să se ad- 
mită două principii fundamentale. 

Această ipoteză, evidentă la prima vedere, are şi avanta- 
jul, în opoziţie cu teza despre un număr infinit de principii, 
de a corespunde principiului metodologic al preciziei (&rpiBea), 
schițat în Metafizica, A (1), 2, 982 a 26 și urm., care sta- 
bileşte că un demers „dialectic“ este cu atit mai precis, cu 
cît se bazează pe un număr mai redus de presupoziţii simple. 
Dacă realitatea este deductibilă dintr-un număr finit de prin- 
cipii şi dacă admiterea unui principiu unic, înseamnă, după 
cum s-a arătat mai sus, o contradicţie în termeni, atunci 
explicaţia cea mai la îndemină ar reprezenta-o udmiterea 
a două principii. 

Cu toate acestea, numărul principiilor lucrurilor supuse 
devenirii nu poate fi redus la două. 

Împotriva acestei ipoteze pledează, inainte de toute, ar- 
gumentul că admiterea a numai două principii nu explică 
devenirea : Armonia nu unește Discordia, după cum nici 
Discordia nu separă Armonia; trebuie să existe un al treilea 
care-i divizează. În al doilea rînd, Aristotel nu concepe că 
ar putea exista un lucru a cărui substanţă să o constituie 
unul din cele două contrarii. Contrariile, ca determinaţii 
atribuite, presupun și ele un al treilea, căruia să-i fie ine- 
rente. În al treilea rind, nu poate fi acceptată existenţa a 
două principii, fiindcă substanţa nu poate fi contrară sub- 
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slanței. Or, ipoteza că lucrurile naturale ar avea numai două 
principii este echivalentă cu presupunerea că substanţa re- 
zultă din non-substanţă, care devine, în acest raport, ceva 
mai primordial, mai fundamental decît substanţa. Cum însă 
substanța este ceea ve este primordial 65, această presupunere 
cade. 

Trebuie admis un al treilea, adică un substrat al deter- 
minațiilor contrare. 

Astfel, Aristotel revine, intr-o formulare şi interpretare 
proprie, la ideea unui substrat material unic (vezi W.D. 
Ross, 54 a). Acest substrat nu-l formează elementele (cor- 
purile simple : focul, aerul, apa, pămintul), care cuprind con- 
trariile în natura lor, ci ceva intermediar între aceste ele- 
mente. 

Numărul principiilor trebuie să lie, așadar, trei: două 
contrarii şi substratul lor. 

Nu există nici un temei logic pentru a postula mai mult 
de trei principii: este suficient un singur principiu pasiv, 


%% În Categorii (cap. 3), Aristotel explicase de ce consideră substanţa 
drept dat fundamental. El deosebește acolo (1) substante prime (rpâru 
ovoiat; 2a) : (stări de) lucruri care nu se pot enunţa despre im subiect, 
dar nici nu sînt într-un subiect; adică indivizi, lucruri, spre deosebire de 
specii şi genuri de lucruri; astfel, „Socrate“ nu se poate enunţa (predica) 
despre nimic; (2) substante secunde (Gevrepai oùcimy, care se pot 
enunța despre altceva decit despre ele însele, dar care nu sint în altceva; 
adică specii şi genuri de lucruri ; astfel, „om“ (gen) se poate enunţa despre 
anumiţi subiecţi ; (3) proprietăţi ale lucrurilor, care sînt proprii altor lucruri, 
dar nu se pot enunța despre altceva; adică, un lucru nu este culoarea albă, 
ci este alb (sau: omul posedă ştiinţa gramaticii, dar nu se poate spune: 
omul este ştiinţa gramaticii); (4) nume care se pot enunţa despre altceva 
şi sînt în allceva; specii de proprietăţi substantivate: ştiinţa  gramalicii 
este utilă. Această analiză este presupusă cunoscută în Fizicu, după cum se 
presupune şi cunoaşterea concepţiei aristotelice despre. existenţă, aşa cum 
a fost precizată în primele capitole ale Metafizicii. Acolo, Aristotel exa- 
minează şi combate poziţia premergătorilor săi cu privire la existenţă, 
reproșînd acestora tratarea ei numai sub aspect extensional (vezi indicația 
lui W. D. Ross, 54 b, vol. II, p. 181: denotation of substance). Începînd 
cu capitolul 2, el trece la definirea acesteia sub aspect intensional, de 
conținut. Aristotel precizează următoarea structură intensională a eate- 
gorici de „existență“: 

1°. Semnificaţia fundamentală şi privilegiată a existenței este cea de 
„substanță“ (oboia). 

2°, Ca substanţă, existenţa reprezintă cauza şi principiul. 

3°, Existenţa (echivalentă cu substanţă) poate fi cauză și principiu, 
in ultima instanţă, numai ca formă. 
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substratul, şi două principii active, contrariile. Admiterea 
a mai mult de o pereche de contrarii fundamentale ar atrage 
după sine pentru fiecare pereche necesitatea unui nou prin- 
cipiu pasiv, ceea ce ar spori cu totul inutil numărul princi- 
piilor, încălcînd astfel principiul metodologic al preciziei 66. 

Aplicînd rezultatul acestor consideraţii metodologice la în- 
țeleperea schimbării şi devenirii, determinaţie fundamentală 
a lucrurilor de care se ocupă Fizica, poate fi rezolvată, după 
Aristotel, și aporia devenirii : este devine din ce este şi este 
devine din ce nu este. 

În capitolul 7 al primei cărţi a Fizicii, Aristotel supune 
analizei mișcarea, ca devenire, deosebind — în procesul, prin 
care „lucruri care se schimbă devin alte lucruri“ (65, p. 114): 
(I) „ceea ce devine“ (tò ywyv6uevov, vezi Fizica, I, 7, 190 a) 


ex 


şi (II) „ceea ce a devenit“ (rezultatul, 6 yiyverar). 

Enunţul „ceva devine ceva“ (tóðe yiyveorour 1668) relevă 
un sens predicativ al devenirii, iar enunţul „ceva devine 
din ceva“ (èk toŭðe viyveorai 1668) relevă un sens relațio- 
nal, procesual. 

„Ceea ce devine“, pe de o parte, se conservă, se menține 
în cursul devenirii („omul ne-instruit devine instruit“), pe 
de altă parte, se suprimă (în omul instruit nu persistă carac- 
terul de ne-instruit; ibidem, I, 7, 190 a). „Ceva“ care per- 
sistă, aşadar, în devenire sînt substanţele individuale (oboiau). 

Devenirea, în aceste două înțelesuri distincte, este fie de- 
venirea lucrului („omul ne-instruit devine [om] instruit“), 
fie devenirea unui lucru din altul („sămînţa devine plantă“ )57. 

Aristotel concepe, deci, schimbarea după următoarea schemă 
logică a devenirii : 

() a devine b („omul devine muzician“) și 
(II) non-b devine b („non-muzicianul devine muzician“). 

În enunţul (Z) ceea ce devine se menține, în (11) ceea ce 
devine dispare. Aporia aparentă dispare, după el, dacă luăm 
în considerare produsul logic al celor două enunţuri : (ITI) a şi 
non-b devin a şi b. 


86 Acest principiu este subințeles şi în argumenlarea prin care combate 
teoria Ideilor, respingind-o și din cauză că sporeşte inutil numărul princi- 
piilor. 

67 Sintetizind rezultatele analizei aristotelice a mișcării, ca devenire, 
W. Wieland ilustrează deosebirile înlre cele două întelcsuri ale terme- 
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Examinind produsul devenirii: a şi b, constatăm că ei 
“cuprinde două elemente: un substrat (care persistă) şi o 
formă (care apare). Analiza principiilor devenirii trebuie să 
pornească de la rezultatul devenirii, de la devenit, regresînd, 
la substrat, ca început al devenirii în care nu există încă de- 
terminația specifică a rezultatului : forma. lată, aşadar, cele 
trei principii implicate în faptul și în conceptul devenirii : 


— substratul 
inceputul S D rezultatul devenirii 
P -- forma £ 


„levenirii N 
— privația de forină. 


Cu alte cuvinte : devenirea (schimbarea) constă în trecerea 
de la substratul privat de o anumită formă la substratul in- 
format. Principiile ei vor fi, substratul sau materia, forma 
şi privaţia (de formă). 

Înainte de schimbare, substratul, materia este numeric una, 
‘dar cuprinde două determinaţii distincte (discernabile) : ceea 
se persistă în cursul schimbării şi ceea ce este înlocuit 
prin contrariul său, ceea ce dispare în schimbare. 

Materia este sub aspect numeric una şi sub aspect specific 
duală (Fizica, I, 7, 190 b). Ea este nna ca subiect, suport 
şi substral al schimbării și generării, întrucît unul şi același 
incru devine altceva, menţinindu-se totodată pe sine în acest 


nului, prin următorul tabel (65, p. 119): 


„Ceva devine ceva“ „Ceva devine din ceva“ 


Un om devine iustruit 


“un ne-iuslruil devine înstruil p Dintr-un om ne-instruit deviue 


] unul instruit 


i'n om ne-instruit devine in om Dintr-un om ne-instruit evine 
instruit : un om instruil 


—-- Din bronz devine o statuie 
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altceva. Ìn același timp, materia este duală: lucrul care de- 
vine are un termen inițial şi unul final, iar determinațiite 
lui în raport cu aceste stări sînt specific diferite. 

Cu toate că materia este nedeterminată, fiind posibilitate 
nedeterminată, ea posedă totuși o determinație fundamentală 
prin funcţiile sale (L. Rohin, 52 b, p. 75). În adevăr. materia 
este 

— receptacul (5ekrik6v) al formei, 

-— posedă „puteri“ (negative sau pozitive), 

-— privaţia ci de formă este accidentală, 

-— reprezintă suportul permanent. al succesivelur contrarii. 
care-o determină, 

-— este solidară cu forma pe care o va primi. 

Materia este, totodată, „putere“, potenţialitate, înţeleasă 
atit ca putinţă, capacitate, cît şi ca posibilitate. Materia nu 
există în mod actua:; un anumit lucru perceptibil este real 
(actual) numai intrucit este in-format. Cu toate acestea. 
materia este indispensabilă: „ea este cel puţin postulatul 
logic al dezvoltării“ (G.R.G. Mure, 45, p. 7). 

Relaţia dintre aceste trei principii oferă explicaţia nece- 
sară („principiile vor fi trei și numai trei“) şi suficientă 
(„schimbarea este persistenţă și dispariţie“) a devenirii lu- 
crurilor, fapt empiric incontestabil, fundamental pentru Fizica 
aristotelică. 

Interpretind această schemă logică se poate arăta că nimir 
nu devine existent. simpliciter din ne-existenţă, căci punctul 
de plecare al schimbării nu este ne-existența, ci ne-existența 
determinată, privaţia (de formă). Simpliciter, privaţia este 
ne-existenţă, dar ca punct de plecare al devenirii reale, pri- 
vaţia nu există decit, per accidens: nu privaţia, ca atare. 
este punctul de plecare al devenirii, ci privaţia într-un sub- 
strat 6. 

Aporia devenirii este înlăturată, prin urmare, prin conce- 
perea acesteia ca proces neîntrerupt, continuu, sau, — cum 
spune Aristotel, -— ca un continuu. 

6 Analiza devenirii ilustrează simțul dialectic al Stagiritului, care. 
aici, este mai aproape de K. Marx decit de G. W. F. Hegel. Compară poziţia 
lui Aristotel] cu „deductia“ hegeliană a devenirii și cea marxistă. 
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Trecerea de la substratul privat de formă, dar avînd pu- 
tința de a avea o formă, la substratul in-format înseamnă o 
trecere de la potențialitate la actualitate : ceva provine din 
ceea ce este în potențialitate. 

Antiteza „potenţialitate—actualitate“, adică posibilitatea 
transformării uneia în cealaltă, are o funcţie teoretică fun- 
damentală în concepţia aristotelică. În comentariile sale pe 
marginea Fizicii, W.D. Ross observă că aceste două de- 
terminații „există în orice categorie“ uristotelică (apud 12). 
În perechea de contrarii „potenţialitate-actualitate“, Aristotel 
a fixat o relație dinamică prin care se defineşte o structură 
dialectică, anume procesualitatea devenirii. 

P.otenţialitatea este o categorie centrală în gîndirea aris- 
totelică 69. Putinţa-de-a-fi fundează predicația (atribuirea : 
Metafizica, Z (VI), 12, 1037 b 8 — 27) și mișcarea (Fizica, 
VIII, 8, 263 a), cunoaşterea (Metafizica, © (VIII), 3—4, 
1044 a şi X, 2, 1060 b 20) şi teoria cauzelor. După cum re- 
marcă G.R.G. Mure, „văzute din punct de vedere cinetic, 
Materia și Forma sînt respectiv Potenţialitate și Actualitate“ 
(45, p.5). 

Înțelegerea lucrului schimbător ca unitate a potenţialităţii 
şi actualităţii implică determinarea lui ca unitate a Materiei 
(substrat) și a Formei (vezi G.R.G. Mure, 45, pp. 5—6)%. 

Substratul — pentru care Aristotel folosește pe lingă ter- 
menul de bmokeinevov și pe cel de bin 7! — poate fi şi trebuie 
să fie distins de Forma, în care este actualizat, deși el nu 
există ca atare, ci numai in-format, la fel cum nici Forma 
uu există, ca atare, în sine, separată de substratul material 
decît în lumea existenţelor veşnice, imateriale. La rindul ei, 
nici privaţia nu există ca atare, ci apare numai în devenire, 
ca determinaţie a acesteia. Privaţia înseamnă, întotdeauna, 
privare de o anumită formă, avînd în schimb, o altă formă, 
care reprezintă privaţia de contrariul ei. 


6 Cl. Baeumker (Das Problem der Materie in der griechischen Philosophie, 
Münster, 1890, p. 253) consideră că poleuţialitatea aristotelică (ca posibi- 
litate şi ca materie) este o ipostaziere a conceptului de „posibil“. 

70 Trecerea de la posibilitate la realitate, de la potenţialitate la actua- 
litate i se pare lui F. Biese schema logică a genezei, nucleul a ceea ce el 
numeşte metoda (dinamică-) genetică (3, vol. II, p. 40).* 

71 Se pare pentru prima oară în acest sens în filosofia greacă, —- vezi 
nota noastră nr. 65, cartea I a textului Fizicii. 
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Substratul, Materia lucrurilor în devenire nu dispare şi nu 
se naște. În adevăr, dacă el ar fi generat, ar trebui presupusă 
existenţa unui alt substrat, anterior lui, ceea ce este absurd, 
întrucît ar însemna tocmai anihilarea a acelui ceva care de- 
vine. Substratul reprezintă propria sa natură. El nu este 
destructibi], căci, în acest caz, ar trebui presupusă din nou 
existenţa unui alt substrat. 

Admiterea caracterului necreat şi indestructibil al Substra- 
tului, al Materiei devenirii este o condiţie logică sine qua 
non, a conceptualizării procesului de mişcare şi schimbare 2. 
Categoria aristotelică de Substrat (Materie), evident, nn poate 
fi identificată cu cea de „materie“ din filosofia noastră ştiin - 
țifică 35. | 

Cu toate acestea, nu încape îndoială că vin-ul aristotelice 
reprezintă un moment însemnat în constituirea categoriei 
naturalist-știinţifice şi filosofice de materie. 

În primul rind, chiar şi evoluţia semantică a termenulu: 
sugerează descendența aristotelică a categoriei noastre act- 
tuale de materie. 

La origine, Vin insemna malerialul din care se confecționa 
un obiect oarecare; Aristotel îi atribuie semnificaţia filo- 
sofică de Substrat al lucrurilor schimbătoare, concrete. 

În al doilea rînd, trebuie relevat că Substratul-Materie 
al lui Aristotel posedă o serie de determinaţii esenţiale ale 
categoriei actuale de materie, aşa cum o defineşte Lenin: 
exterioritatea, anterioritatea şi independenţa existenţei sale 
față de subieclul cunoscător, iar în ceea ce priveşte lucrurile 
naturale (opuse celor supranaturale, supralunare), el are ca 
mod de existenţă mișcarea, schimbarea. Substratul-materie 
este necreat, indestructibil, substanțial, realizindu-şi sub- 
stanţialitatea prin devenire energetică. Cum însă, modelul 
real al mișcării de la care pornise Aristotel în conceptuali- 
zarea devenirii este, în fond, mișcarea mecanică și biologică 
(în sens de procreare, generare), avindu-și originea în afara 


22 În adevăr, cum a arălut-o Aristolel, in argumentarea prezentată 
mai înainte, conceptul de devenire poate fi folosit cu sens numai admi- 
țind existenţa a ceea ce devine. 

73 W. Wieland (65, p. 209) ţine să sublinieze acest lucru, în mod polemic . 
„materia, despre care vorbeşte aşa-numitul materialism, nu există la Aris- 
totel“, pledind chiar pentru ideea că termenul aristotelic de materie s-ar 
caracteriza prin „lipsă a oricărui conţinut“ (p. 211). 
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lucrului care devine, el este nevoit să limiteze funcţia teo- 
retică a Substratului-materie la rolul unui principiu pasiv 
şi să introducă, totodată, un principiu activ, e drept, existînd 
în Jucrurile naturale doar relatat la Materia-substrat (Formă 
a ceva), dar avind în el posibilitatea desprinderii de aceasta, 
în cazul. corpurilor supranaturale. Forma pură (existind în 
sine) reprezintă, cum a văzut foarte bine Ed. Zeller, punc- 
tul de legare a concepţiei aristotelice la tradiţia idealismului 
platonician. Asigurind Formei acest primat în procesul de- 
venirii, Aristolel nu numai că este nevoit să facă substanţiale 
concesii idealismului, dar trebuie să recurgă şi la o reinter- 
pretare mecanicistă a originii mişcării, deşi fenomenologie 
el a sesizat aspecte dialectice semnificative ale acesteia. 

În prima carte a Fizicii, Aristotel precizase — cum s-a 
văzut, — condiţiile logice pentru definirea „principiilor“ miş- 
cării, adică pentru conceptualizarea acesteia : 

(A) Orice enunţ corect referitor la mișcare presupune (A) 
admiterea unei pluralităţi — ce urmează a fi definită — de 
determinații fundamentale numite principii, între care (A”) 
există o relație de opoziţie. 

(B) Aceste principii nu pot fi nici (B') reduse unul la 
celălalt, nici (B”) deduse unul din celălalt. 

(C) Deşi se referă la lucruri, „principiile“ nu sînt entităţi 
factuale (lucruri), ci determinaţi. constitutive ale lucrurilor. 
Argument : lucrurile neputind fi în relaţie de opoziţie, prin- 
cipiile, opuse prin definiţie, nu pot fi lucruri. 

Devenirea este un dat al experienţei (Fizica, I, 2, 185 a). 
Analiza lucrului în structura și în constituirea lui — dez- 
văluie devenirea (ibidem, cap. 7—9). l 


B 

Obiectul Fizicii îl formează lucrurile naturale supuse schim- 
bării, devenirii. 

Cartea a II-a tratează despre „natura“ lucrurilor. Dife- 
renţa dintre „natural“ şi „nenatural“ poate fi întemeiată şi 
explicată numai prin cercetarea cauzelor (Fizica, II, 1, 192 b). 
„În cartea I se punea întrebarea despre principiile naturii; 
în cartea a Il-a, dimpotrivă, nu se pune întrebarea despre 
cauzele naturii, ci invers, despre natură drept cauză“ (65, 
p. 233). Aici, Aristotel nu mai urmăreşte ce este natura, ci 
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ceea ce este, la rindul lui, după (prin, în conformitate cu) 
natura sa. 

Natura înţeleasă drept cauză reprezintă, evident, o apro- 
piere indiscutabilă a concepţiei aristotelice de un punct de 
vedere materialist și dialectic cu privire la legitatea intrin- 
secă lucrurilor : tot ce se mișcă, se schimbă, se transformă 
în mod real, devine în virtutea unor cauze ce-i sînt inerente 7+. 

Definiția dată (Fizica, 192 b) precizează tocmai în acest 
sens că tot ce există după natură are principiul mișcării şi 
repausului său în sine însuși şi nu în altceva. 

Din această definiţie rezultă că transformările unui lucru 
îşi au originea în natura acestuia; „lucrurile naturale“ ale 
realităţii sublunare se transformă in conformitate cu na- 
tura lor. 

Aristotel ajunge, aici, pină la pragul conceperii mişcării 
(schimbării) ca automişcare, dar numai pînă la pragul acestei 
perspective dialectice. Limitarea constă în aceea că Stagiritul 
nu vede posibilă generalizarea determinației obiective a auto- 
mișcării asupra totalităţii lucrurilor naturale şi, considerind 
lumea finită, deşi necreată, e nevoit să recurgă la un impuls 
exterior. Astfel, mișcarea exterioară lucrului mişcat devine 
cauza mișcării proprii acestuia și nu invers, cum se întimplă 
într-o concepţie dialectică. Ideea automişcării, ca determi- 
nație esenţială a „lucrului natural“, se conturează în ori- 
zontul teoriei aristotelice, dar nu este dusă pînă la capăt. 
În adevăr, Aristotel determină lucrul natural drept ceea ce 
are în sine o anumită cauză a mișcării, dar nu exclude și 
alie cauze, exterioare acestuia. Mișcarea naturală este în- 
țeleasă în Fizica drept „mişcare-de-sine mișcată“ (bewegtes 
Sich-bewegen), precizează, cu multă exactitate, conceptul 
aristotelic al mișcării naturale W. Wieland (op. cit., p. 234). 
Aristotel admite mai multe origini ale mișcării, dintre care 
cauza „internă“ (inerentă lucrului) reprezintă numai una. 

Această concepţie asupra mișcării are, totuşi, o semnifi- 
cație istorică pozitivă. Faptul că propria ei determinație 


74 Aristotel surprinde posibilitatea automișcării lucrurilor în devenire, 
dar nu concepe automișcarea totalilăţii lucrurilor în devenire, auromiş- 
carea lumii, pe de o parte din cauza postulatului că universul se scindează 
în două regiuni ontologic eterogene: lumea cerească şi cea sublunară, pe 
de altă parte, din cauza postulatului că principiile se referă la lucruri sin- 
gulare, dar nu și la totalitatea acestora. la lumea, ca întreg. 
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esențială specifică („natura“) este una din cauzele sale în- 
seamnă că, în ultima instanță, mişcarea lucrurilor naturale 
nu poate fi redusă total la o cauză ce le este exterioară. 
(Divinitatea ar fi şi ea o asemenea cauză exterioară în raport 
cu lumea lucrurilor naturale, ceea ce reprezintă o limitare 
serioasă a sferei săle de acţiune). 

În concluzie, mișcarea naturală (esenţial proprie) a lucru- 
rilor se poate desfășura numai în prezenţa unor condiții şi 
impulsuri motrice exterioare, dar acestea nu-i pot impune 
orice mişcare, ci numai una ce-i este inerentă, ca poten- 
țialitate, conformă cu natura lui. Conceptul aristotelic 
de mișcare naturală presupune deci și existența mișcărilor 
contra naturii. Mişcarea locală este posibilă și în conformi- 
tate cu natura unui lucru, şi împotriva lui (Fizica, V, 6, 230 a), 
în timp ce toate celelalte forme ale mişcării implică o originare 
internă a mişcării. 

Trebuie observat, în legătură cu aceasta, că în cartea a 
[I-a a Fizicii se cercetează lucrurile naturale (evoce. öv) din 
lume şi nu lumea lucrurilor naturale. 

I. Diihring (18) consideră că „natura“ (0vo16)75, aşa cum 
este definită în Fizica (191 a; cf. Despre generare..., 316 a 10; 
Despre cer, 271 b 6), desemnează realitatea. În acest sens, 
propoziţia : natura este realitate (Fizica, 193 a) trebuie con- 
siderată ca avind o funcție axiomatică în filosofia naturală 
a lui Aristotel. În adevăr, „natura“ este izvorul binelui şi 
scopul a tot ce există. Categoria aristotelică de „natură“ 
reprezintă, de fapt, o reluare a „naturii“ heracliteene, ca 
principiu al ordinii în fenomenele schimbătoare (fr. 1, 50, 
412; cf. A. Mansion, 42, p. 63 şi urm.). Întrucît Aristotel 
defineşte „natura“ ca subiect etern (Fizica, 192 b), I. Dihring 
conchide că el identifică — în sens materialist —- existenţa 
in genere cu existenţa fizică. 

Lucrurile care există natural sint animalele şi părţile lor, 
plantele şi corpurile simple. Ele se caracterizează prin faptul 
că au în ele un principiu de mișcare sau repaus, în timp ce 
lucrurile artificiale (făcute) nu au în ele o atare putinţă de 
a se mișca. 


?5 Cuvintul qpvboiş nu aparţine fondului străvechi al limbii greceşti, el 
nu apare decit o singură dată la Homer şi deloc la Hesiod (A. Frenkian, 
L'Orient et les origines de VP'idealisme subjectif dans la pensée européenne, 
í, p. 109). 
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Natura lucrului nu rezidă în Materia, în Substratul său, 
ci mai de grabă în Forma, care este principiul activ al mişcă- 
rii sale naturale. Un lucru realizează natura sa, atunci cînd 
există în actualitate, adică atunci cînd parvine la plinătatea 
Formei sale. Astfel, Forma este aceea în virtutea căreia lucrul 
se mișcă, crește, se transformă. Lucrul ajunge în repaus, 
atunci cînd se împlinește în Forma sa, care reprezintă ter- 
menul mişcării sale, potrivit modelului aristotelic al univer- 
sului, care, de asemenea, tinde, cu necesitate, la realizarea 
unei stări de echilibru și stabilitate. 


C 


În virtutea tezei că orice cunoaștere adevărată e cunoaş- 
tere prin principii și cauze (Analitica secundă, I, 2, 74 b), 
întrebarea „ce este natura (qbo1c)“ trebuie transformată într- 
una referitoare la principii şi cauze (Fizica, I, 1, 184 a). 

În gencral, metodologia cercetării concrete se bazează, la 
Aristotel, pe un principiu fundamental care s-ar putea for- 
mula astfel: „determinarea naturii unui fapt insesizabil în 
mod direct, pornind de la un alt fapt a cărui cauză este 
manifestă“ (6, p. 113)%. Cercetarea „naturii“ — cauză 
a lucrurilor supuse mișcării şi schimbării — este o consecință 
directă a poziției metodologice empiriste a lui Aristotel. Doc: 
trina lui despre cauze — răstălmăcită de scolastică — re- 
prezintă, în pofida limitărilor sale, pe care le vom analiza 
mai jos, una din cele mai importante contribuţii la elabv- 
rarea principiului cauzalităţii. 

În adevăr, Aristotel adoptă în general o poziţie determi- 
nistă, respingind orice concepţie care ar aduce vreo atingere 
valabilităţii universale a principiului determinist. În acelaşi 
timp însă, cu toată concepţia sa, în ultima instanţă, mecani- 
cistă asupra originii mişcării, Stagiritul caută să evite uni- 
lateralitatea cauzalităţii mecanice, dezvăluind sensul com- 
plex al principiului său fundamental. În fond, el nu vor- 
beşte de patru cauze, ci de patru aspecte ale cauzalităţii, 
care numai împreună produc un anumit efect : nici una din 


76 Concepţia lui Aristotel despre cauză „este bazată pe opinia lui că 
orice lucru perceptibil este o îmbinare de Materie şi Formă“ (G.R.G. Mure. 
46, p. 4). 
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cele patru „cauze“ nu este suficientă separat pentru a pro- 
duce ceva, „toate cele patru sînt necesare pentru producerea 
unui efect anumit“ (W.D. Ross, 54 a, p. 106). În acest 
sens, „cauzele“ corespund condițiilor necesare, dar numai 
toate împreună reprezintă și condiția suficientă pentru pro- 
ducerea unui lucru 77. Materia și Forma constituie, astfel,. 
condiţiile interne ale devenirii lucrului, in timp ce cauza 
eficientă şi cea finală ocupă locul condiţiilor sale externe. 


În acest cadru teoretic distinge Aristotel patru cauze : 


(1) Cauza materială a schimbării lucrului este Materia, 
gondii inocentă Aor pasivă a dezvoltării : ea este aceea 
din care se dezvoltă lucrul și în care se dizolvă el, Substrat 
receptor al Formei, persistînd în cursul schimbării, întrucit 
Materia, ca Substrat pozitiv, este doar capacitate sau po- 
tențialitate. Cauza materială constă în ceea ce constitute lu- 
crul, care se regăsește şi în produs, ca element constitutiv al 
acestuia. 

(2) Cauza formală a lucrului este Forma, care îl in-for- 
mează mai mult sau mai puţin complet, corespunzător gra- 
dului pînă la care s-a dezvoltat şi s-a împlinit lucrul. Aóyoç 
(formula, definiţia) și tò ri ñv eîvou (ceea ce a fost să fie) 
lucrul sînt „totdeauna sinonime cu etoç“ (Forma), spune 
W.D. Ross (op. cit., p. 107). Ideea cauzei formale implică 
definirea lucrului sub specie superioris. Un lucru singular 
— precizează G.R.G. Mure (46, p. 8, nota nr. 3) — nu poate 
fi definit satisfăcător la nivelul la care se află, fiindcă e 
astfel de definiţie ar exclude din definiendum cursul schim- 
bărilor care ţine de esenţa naturii sale : „Orice definiţie tre- 
buie să depăşească prezentarea imediată a definiendum-ului 
în percepţie senzorială. Încercarea de a defini lucruri 
(perceptibile sau nu) «aşa cum se găsesc ele» duce pînă 
la urmă la o doctrină despre «indefinibile» şi «mai departe 
neanalizabile»“ (ibidem, pp. 8—9). Ideea de cauză formală 
îi servește lui Aristotel să se delimiteze de subiectivismul 
fenomenalist, ce se manifestase la anumiţi sofiști. 


(3) Gauza finală este Forma, ca Scop al dezvoltării lu- 
erului, „locul“ natural şi „binele“ său. Scopul, la Aristotel, 


?? Aristotel arc in vedere producerea unui lucru şi nu a unui eveniment. 
Poate tocmai aici rezidă deosebirea esențială fată de concepția modernă. 
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reprezintă, la drept vorbind, „modul interior de a fi al lu- 
crului natural însuși“ (G.W.F. Hegel, 30, vol. 18, p. 342). 
Or, această înțelegere a finalității este profund dialectică. 
Natura, ca scop în sine, este unitatea cu sine însuşi, care 
determină transformările lucrului pe măsura sa, conservindu-se 
astfel în ele. În scop rezidă raţiunea, temeiul lucrului a cărui 
devenire nu poate fi redusă la necesitatea exterioară, deci 
la o simplă necesitate mecanică. 

(4) Cauza eficientă este Forma încorporată într-un alt exis- 
tent separat de lucrul schimbător. În această situaţie, ea 
acționează într-un fel relativ exterior, indicînd originea ime- 
diată a mişcării sau repausului. 

Această delimitare a celor patru inţelesuri în care se poate 
vorbi cu sens despre cauze nu epuizează nici pe departe 
esenţialul în contribuţia lui Aristotel în această problemă. 
Aceasta constă, mai ales, în precizările introduse (sau formu- 
late) de către Aristotel în legătură cu principiul cauzalității 
(vezi W.D. Ross, 54a, p. 104 şi urm.): 

(A) un lucru oarecare are cauze multiple şi nu una singură 
cum susținea concepţia mecanicistă; 

(B) două lucruri pot fi cauzate reciproc unul de către 
celălalt, deşi nu întotdeauna (sau nu de cele mai multe ori) 
sub același raport (exerciţiul este cauza eficientă a sănătăţii, 
sănătatea — cauza finală a exerciţiului), astfel, necesitateu 
şi finalitatea, mecanicismul şi teleologia nu se exclud re- 
ciproc; 

(C) cauzele pot fi imediate sau îndepărtate ; 

(D) dacă X este concomitent cu Y, care este cauza lui Z, 
atunci X poate îi, prin accident, cauza lui Z; 

(E) putem considera drept cauză a unui lucru Y, fie pe X, 
posesor al facultăţii de a produce pe Y, fie pe X, punînd în 
acțiune această facultate; 

(F) cauzele actuale şi individuale sint simultane, în ori- 
ginea și încetarea lor, cu ceea ce produc?8, dar cauzele 
potenţiale nu; 


% În analiza ideii de cauză ìn fizica, W. D. Ross coiniLe, involuntar, 
o „modernizare“ a concepţiei Stagiritului, introducind conceptul de „efect“. 
Cum se arată mai jos, această interpretare, încetăţenită de scolastică 
nu corespunde conţinutului doctrinei aristotelice. El vorbește, îndeobşte, 


despre „cauză“ și „ceca ce este cauzal“. 
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(G) cercetarea cauzelor trebuie să regreseze pină la cauza 
supremă, care permite lucrurilor să se producă. 

În timp ce tezele A—F conturează și determină conţinu- 
tul categoriei ştiinţifice de cauzalitate, teza ultimă intro- 
duce elementul metafizic și idealist al reducerii cauzelor na- 
turale la Cauza Supremă, Primul motor, originea ultimă a 
tot ce există și se mişcă. 


D 


Concepția deterministă a cauzalității are in fizica lui 
Aristotel un complement în teoria despre noroc şi întîmplare. 
Analizînd-o cu multă fineţe pe aceasta din urmă, W.D. Ross 
relevă opoziţia felului în care înțelege Aristotel categoriile 
de „noroc“ şi „intimplare“ faţă de orice nuanţă de 
indeterminism : „studiul norocului în Fizica nu implică exis- 
tenţa contingenţei“ (54 a, p. 112). Orice eveniment decurge, 
pentru Stagirit, în mod determinat de cauze ce-i sînt pro- 
prii, iar norocul constă în „întilnirea neprevăzută a două 
inlănţuiri riguroase de cauze“. 

Aristotel constată că în experienţa comună intilnim ex- 
vepţii de la ceea ce are loc totdeauna, uniform sau de cele 
mai multe ori, anume evenimente, care intervin prin accident. 

Potrivit formulei (D) a cauzalităţii, înfăţişată în para- 
graful anterior, schema logică a acestor evenimente este ur- 
mătoarea (apud 54 a, p. 109): dacă Y produce pe Z şi dacă X 
este concomitent cu Y, sau dacă X produce pe Y şi dacă Z 
este concomitent cu Y, atunci X produce, prin accident, pe Z. 

Nu toate evenimentele care au loc prin accident sînt în- 
tîimplătoare. Evenimentele întimplătoare nu sint acauzale 
și nedeterminate : ele realizează un scop natural, care im- 
plică de obicei fie o acţiune deliberată a agenţilor umani. 
fie pe cea inconștientă a naturii, printr-o conexiune acci- 
dentală de evenimente, denumită „noroc“. 

În concepţia aristotelică, necesitatea nu este absolută. De 
fapt, Stagiritul distinge între necesitatea simplă (Y trebuie 
să fie pentru că X este), deterministă, în sens mecanicist, 
şi necesitatea condiționată, ipotetică (X trebuie să fie pen- 
tru că Y trebuie să fie), deterministă în sensul teleologiei. 

Analiza teleologiei lui Aristotel trebuie să pornească de 
la această punere a problemei. În acelaşi timp, trebuie pre- 
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cizat, aşa cum am arătat în paragraful introductiv, că Aristo- 
tel nu) numai (că) pune problema íinalității sau a teleologiei 
în cadrul unei concepții deterministe, dar (mici) nu postulează 
caracterul universal al teleologiei. El admite anume existența 
unei mulțimi de evenimente pentru care este valabilă și su- 
ficientă explicația prin necesitate simplă (absolută), deci 
prin cauze materiale și eficiente (vezi Despre părțile ... 642 
a 2; 677 a 17—19; Despre generarea animalelor, 743 b 16—19 
etc.). 

Finalitatea aristotelică nu se reduce, cum cred, prea 
expeditiv, M. Dinnik şi B.M. Kedrov, la „interpretarea 
idealistă a fenomenelor din natură după modelul activităţii 
omului, determinată de un anumit scop“ (15, vol. I, p. 101), 
ci, după cum recunosc aceiași autori, cuprinde „o ipoteză 
dialectică despre dezvoltarea naturii“ (ibidem, 1.c.). 

Interpretarea tradiţională a concepţiei aristotelice ca o 
-explicație finalistă a naturii (vezi, de exemplu, Ed. Zeller, 
65, pp. 327—330, passim; A. Mansion, 42, pp. 251—281 ; 
N. Hartmann, 29, pp. 86 şi urm.) nu este întemeiată. Teleo- 
logia nu poate fi considerată principiu cosmic suprem în 
filosofia aristotelică a naturii. Împotriva acestei interpre- 
tări tradiţionale pledează în primul rînd argumentul că tra- 
tarea problemei teleologice (cartea a Il-a, cap. 8) urmează 
după tratarea problemei întimplării (cap. 4—6). Expunerea 
teoriei despre întimplare nu cuprinde, la Aristotel, nici o 
presupoziţie referitoare (explicit sau implicit) la o structură 
teleologică a universului, în schimb, conceptul de téàos (scop) 
este definit astfel, încît nu exclude posibilitatea întîmplării 
(65, p. 256). 

În concepţia aristotelică, întimplarea nu are un sens in- 
determinist, ea nu exclude de loc existența unei cauze de- 
terminate : evenimentul întîmplător putea avea loc şi altfel 
decît din întîmplare (vezi Fizica, II, 5 şi 6), anume în ve- 
derea unui scop (II, 5, 197). Întimplătorul presupune exis- 
tența unui complex de relaţii cauzale, dintre care numai 
una este aceea căreia îi convine această determinaţie. În- 
timplarea însăși nu este cauză, din moment ce poate fi redusă 
la cauze. 

Aristotel nu îi opune întimplării drept contratermen (cu 
“care împreună ar forma o disjuncţie totală) necesitatea, cum 
se face în filosofia gi ştiinţele moderne, ci finalitatea. Acest 
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cadru teoretic are o însemnătate principială pentru înţele- 
gerea teleologiei aristotelice. 

Totul este, în mod vădit, fie din întîmplare, fie în vederea 
unui scop (Fizica, II, 8, 199 a). Întimplarea nu poate fi 
cauză, căci ea reprezintă o excepţie rară (cum precizează 
el la începutul cap. 5) de la regularitatea naturii. 

Conceptul de scop (rEAo6) apare în legătură cu teoria 
cauzelor. 

W.D. Ross (57 a şi 54 b) observă că teoria celor patru 
cauze este expusă fără justificarea obișnuită la Aristotel, 
ca evidentă prin sine. Acest fapt este deosebit de semni- 
ficativ şi exegeţii recenți sînt înclinați să nu considere doc- 
trina aristotelică despre cauze drept o teorie, care necesită 
o întemeiere deductivă, ci ca o distincţie între sensurile ca- 
tegoriei de „cauză“. Cele patru cauze ar fi astfel (65, p. 262) 
cele patru sensuri ale termenului de „cauză“ a cărui semni- 
ficație constă într-un răspuns la întrebarea „de ce“ (Sià ti —- 
Fizica, II, 7, 198 a). În tradiţia scolastică, tomistă, teleo- 
logia lui Aristotel a fost prezentată în sens finalist și opusă 
determinismului : cauza finală e definită de Toma de Aquino 
drept causa causarum. Această interpretare este cu totul 
străină de înţelesul originar aristotelic. .Realizarea scopului 
(acţiunea cauzei finale) implică în mod necesar, cum s-a 
arătat, și acțiunea celorlalte cauze. 

Sensul autentic al scopului se desprinde din delimitarea 
făcută de Aristotel însuși față de concepţiile pe care le com- 
bate. 

A admite doar cauze materiale înseamnă, pentru el, a 
admite că lucrurile există numai în mod întimplător (un 
zid nu apare niciodată în mod necesar din anumite materiale 
— Fizica, II, 9, 200 a). Scopul nu rezultă însă nici el cu ne- 
cesitate din anumite condiţii. Categoriei de „Scop“ i se poate 
atribui un primat, în raport cu celelalte cauze, numai în 
sensul că implică domeniul condiţiilor necesare pentru pro- 
ducerea unui lucru 79. Astfel, teleologia nu este opusă, la 
Aristotel, întîmplării și necesităţii — cum presupuseseră cei 
mai mulți comentatori greci și medievali, iar pe urmele lor 


79 În tratatul Despre părțile animalelor (I, 1, 642 b 2) reducţia Scopului 
la condiţii necesare este formulată ca principiu metodologic în cercetarea 
naturii. 
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şi cei moderni (68, p. 331 şi wm., 42, p. 282 şi urm.), - ci 
conezată cu ele, fără ca Scopul, la rîndul lui, să fie necesar 
(moartea nu este scopul vieţii). 

W. Wieland (65, p. 266) socotește că neințelegerea ternie- 
nului aristotelic de Scop se datorește imprejurării că acesti 
a fost luat într-un sens cu totul incompatibil cu orientarea 
generală a Pizicii. Stagiritul nu cunoaşte relaţia univoc de- 
terminată de cauză-efect. „Cauzele aristotelice sint primar 
întotdeauna cauze ale lucrurilor și numai în mod secundar 
cauze ale proceselor” : cauza mişcării se referă la lucrul care 
declanșează mișcarea respectivă, iar ceea ce este „cauzat“. 
rezultatul, nu este mişcarea ca atare, ci lucrul rezultat 
din aceasta 80, 

Astfel, în opoziţie cu sensul tomist al finalităţii, la Aristotel 
teleologia nu este opusă cauzalităţii, ci o intemeiază. 

Aristotel înţelege teleologia ca expresie a producerii re- 
pulate a lucrurilor, producere care nu poate fi conceptuali- 
zată decît pornind —- din punct de vedere logic și metodologic 
— de la rezultatul ei (65, p. 271). Este de la sine înţeles că 
aici avem de-a face cu o concepţie neteologică a teleologiei. 

Principiul teleologic astfel definit ca principiu metodologic 
sau condiţie necesară a conceptualizării proceselor de ge- 
nerare este consubstanţial cu principiul metodologic admis 
de K. Marx în ale sale Contribuţii la critica economiei politice : 
înțelegerea inferiorului în perspectiva superiorului, a ante- 
cedentului în perspectiva consecinţei...81. 

Teleologia aristotelică este, în acelaşi timp, lvarte in- 
rudită, ca sens, cu categoria de finalitate, aşa cum este eu 
definită în cibernetică. G. Klaus (34) precizează astfel con- 
ţinutul acestei categorii fundamentale a ciberneticii (deci a 
unor sisteme materiale cu autoreglare, capabile să conserve 
sau să restabilească o anumită stare de stabilitate optimală 
de funcţionare) : finalitatea este proprietatea unor sisteme 
materiale de a reacţiona în așa fel la influențe (condiţii) 
externe, încît starea lor specifică de stabilitate să fie rea- 


80 Categoria de efect apare numai circumscrisă la Aristotel: eeen ce 
pentru care cauzele sînt cauze (20! 6w aitia tà aïtıa). 

8 K, Marx, Grundrisse der Nrilik der polilischen Ökonomie, Rohent- 
wurf (1857—.1859), Berlin, 1953. 
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lizată permanent, cu ajutorul automișcării interne proprii 
sistemului®?, 

Dacă în concepția mecanicistă galileo-newtoniană, ideea de 
finalitate părea inasimilabilă pentru ştiinţă, azi, cînd ea a 
fost reinstalată în teoriile referitoare la sistemele materiale 
de o complexitate ridicată (sistemele cibernetice finalizate), 
teleologia lui Aristotel își redobîndeşte semnificația pentru 
dezvoltarea cunoașterii științifice’. 


E 


În acest cadru teoretic dezbate Aristotel problema cen- 
trală a Fizicii sale : migşearea, elementele, speciile şi condi- 
ţiile ei. 

Mișcarea corpurilor naturale nu există pentru Aristotel 
în sine, ci numai sub forma unei anumite mișcări a unui 
anumit corp integrat într-o structură anumită; se poate pre- 
ciza o valoare topologică și o dependenţă funcţională a aces- 
tui corp în mişcare față de structura lui, ca organizare in- 


8&2 G. Klaus relevă, pe bună dreptate, că materialiştii au susținut adc- 
seori şi înainte de K. Marx corelaţia dintre automișcare și caracterul fina- 
lizat al mişcării (J. Toland, Th. Hobbes etc.). Se poate cita, în această 
direcţie, concepţia lui d'Holbach: „Oricare ar fi natura și combinările 
fiinţelor, mișcările au totdeauna o direcţie sau o tendință... Această direcție 
este holărită de proprietățile fiecărei fiinţe. Avind anumite proprietăți, 
ele acţionează în chip necesar, adică urmează legea invariabil determinată 
chiar de aceste proprielăţi, care constituie ființa așa cum este ea, precum 
şi felul ei de acţiune, care este totdeauna o consecință a felului ei de a fi... 
scopul... tuturor mișcărilor lor...“ este ,,... acela de a-şi conserva existența 
actuală, de a persevera în aceaslă ezistență, de a o întări, de a atrage ceea ce 
ti este prielnic, şi de a respinge ceea ce îi poale dăuna, de a rezista impulsuri- 
lor contrare felului său de a fi şi tendinței sale naturale. A exista înseamnă 
a îndeplini mișcările proprii unei esențe determinate“ (Sistemul naturii, 
Editura Științifică, Bucureşti, 1957, p. 83 — subl. noastre. — P.A.). 

În Critica puterii de judecată, I. Kant a precizat ideea finalităţii inte- 
rioare în opoziţie cu cea exterioară (sau relativă). Vezi, în această privință, 
studiul lui O. Băncilă („Analele Universităţii Bucureşti“, seria ştiinţe so- 
ciale, Filozofie, anul XIII, 1964). 

33 În acest sens trebuie reconsiderat şi echivalentul aristotelic al Scopu- 
lui: „mai binele“, „cel mai bun“ (Beimov, BEiroTov) prin care se 
descrie existența mai bună în funcţie de o anumită esenţialitate (vezi Fizica, 
II, 8, 198 b). Conceptul aristotelic de „mai bine“ în domeniul lucrurilor 
naturale poate fi privit ca o anticipare a determinaţiei ştiinţifice de „stare 
optimală“ a unui sistem. Am arătat în partea introductivă a studiului 
nostru cit de caracteristică este pentru gindirea lui Aristotel viziunea struc- 
turalistă, atitudine extrem de modernă. 
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ternă. Mişcarea oricărui corp este determinată de condiţiile 
de echilibru ale sistemului, de starea sa, „locul natural“. 

Aristotel defineşte mișcarea (Fizica, III, 2, 202 a) ca 
realizare (èvreéyeta) a mobilului, a ceea ce se mişcă, 
deci și ca acțiune a acestuia. De aici rezultă că mişcarea există 
numai şi numai în relaţie cu ceea ce se mișcătt, „Motorul 
este condiţia necesară, dar nu şi suficientă ca să aibă loc o 
mişcare oarecare“ (65, p. 249). 

Cum va preciza apoi Aristotel, îu cartea a VIIl-a a /rizicu, 
principiul mobil şi principiul motor nu duc, de fapt, la cons- 
tituirea unei opoziții exclusive : uutomișcare — mişcare exte- 
rioară, ci, mai de grabă, la dezvăluirea caracteristicii funda- 
mentale că orice lucru natural posedă nn principiu de miş- 
care (VIII, 4, 255 b). 

În concluzie, ceva se mişcă în conformitate cu natura, 
dacă îi este inerent un principiu de mişcare, ca posibilitate 
de a se mişca atunci cînd intervine un impuls extern. 
Un lucru natural se caracterizează, aşadar, prin aceea că, 
în cazul în care sint date anumite condiţii externe, un im- 
puls dinafară îl determină la mișcare; felul acestei mişcări 
nu poate fi redus integral la condiţii şi impulsuri exterioare, 
ci depinde de determinaţiile esenţiale, de natura acelui lucru. 

Această concepţie se întemeiază pe interacţiunea deter- 
minaţiilor : „a se mișca“ şi „a fi mişcat“. Ceea ce este mişcat 
conform naturii se mișcă pe sine, tocmai fiindcă este mişcat, 
Orice acţionează este nemijlocit și acţionat, orice este ac- 
ţionat totodată și acţionează (Fizica, III, 1, 201 a). În această 
direcţie, Aristotel se apropie iarăşi foarte mult de viziunea 
dialectică a interacțiunii, cu limitarea că structura inter- 
acțiunii este dependentă la el de un motor exterior. 

În orice caz, conceperea stării de a „fi mişcat“, ca acțiune, 
reprezintă o importantă aproximare a dialecticii. În înţe- 
legerea aristotelică a mișcării, lui Hegel i se pare esenţială 
tocmai determinarea acesteia ca activitate, dinamism efi- 
cient, energie de a trece din posibilitate în realitate (èv- 
tehéyera) (30, vol. 18, p. 351). 

Principiul fundamental al teoriei aristotelice a mișcării 
— mișcarea ca actualizare a ceea ce e potenţial — contra- 


& Această precizare are o deosebită semnificație teoretică şi pentru 
înţelegerea funcţiei ontologice limitate a Primului motor în concepția aris- 
totelică, în sensul precizat de V. I Lenin. 
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zice, in mod evident, principiul relativității mişcării de depla- 
sare din mecanică. i 

Aristotel distinge cinci „lucruri“, adică elemente sau com- 
ponenți, în mişcare: 

(I) „ceva care pune în mişcare“: motorul; 

(2) „ceva care se mişcă“: mobilul (movens); 

(3) „ceva în care mișcarea se face“: timpul; 

(4) „lucrul de la care vine“ ceea ce se mișcă (terminus a 
quo); 

(5) „lucrul către care linde* ceea ce se mişcă (terminus 
ad quem). 

Mişcarea şi schimbarea% sint structuri inerente lucrurilor, 
determinații ale tuturor lucrurilor naturale (Fizica, III, 1, 
200 b), aparţinind lumii sublunare. În lumea corpurilor cereşti 
schimbarea nu mai intervine, iar mişcarea se reduce la 
una singură, cea circulară, considerată de către Aristotel 
-— evident, greșit — drept veşnică, incoruptibilă, perfectă. 

Aristotel definește mişcarea, ca devenire, realizare (ente- 
iehie) sau actualizare 8 a unei potenţialităţi în anumite con- 
diții date. Stagiritul ajunge astfel pină la conceperea miş- 
cării ca mod de existenţă a lucrurilor naturale, dar nu reu- 
şește să elaboreze ideea autodinamismului sau automișcării 
(materiei). Numai corpurile cereşti nemateriale și sufletul 
posedă automişcare. Această concepţie de provenienţă pla- 
toniciană suferă, totuşi, o limitare la Aristotel în sensul că 
devine mai puţin spiritualistă. Lucrurile supranaturale şi 
sufletul în automişcare există numai relatate la sau conexate 
cu lucrurile naturale. 

Această idee va avea, ulterior, repercusiuni dintre cele 
mai însemnate pentru degajarea gîndirii umane de monismul 
spiritualist teologic prin intermediul panteismului şi a de- 
ismului. Limitarea autodinamismului la o sferă exterioară 
realităţii obiective („lumea supralunară“) îl impinge pe Aris- 
totel să introducă în teoria mișcării principiul dualist al 


85 Vezi nota noastră nr. 7, cartea a V-a a textului Fizicii, 

86 Actul, în concepţia aristotelică, sc referă la două clase de fenomene 
(12, p. 99): 

(A) Actul entelehial este termenul absolui al mișcării. 

(B) Actul energetic este mișcarea ca atare, într-un îndoit înţeles: ca 
realizare accidentală sau substanţială şi ca activitate. 
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celor două mișcări radical opuse, „sublunară“ și „cerească“ 
(„sufletească“), precum şi principiul mecanicist al primatului, 
primordialităţii mișcării locale (circulară) a sferelor cereşti. 

Cu toate aceste limitări ce-i sînt inerente, teoria lui Aris- 
totel aduce un aport indiscutabil la fenomenologia dialec- 
ticii mişcării reale prin înţelegerea esenței contradictorii a 
mişcării și schimbării 8, îndeosebi prin surprinderea faptului 
că schimbarea are loc, întotdeauna, (a) fie între contrarii, 
(b) fie între un contrariu şi un intermediar (care joacă, în 
acest caz, cum precizează W.D. Ross, rolul unui contrariu), 
(c) fie între termeni contradictorii. 

În procesul de conceptualizare a devenirii, momentul de- 
cisiv, heraclitean a relevat că mișcarea și schimbarea este 
unitatea fiinţei și a ne-fiinţei. Eleaţii au respins această direc- 
ție în conceptualizarea devenirii, argumentind că imbinarea 
fiinţei cu ne-fiinţa (adică a doi termeni contrari) înseamnă că 
fiinţa include în sine propria sa ne-ființă. Platon şi-a propus 
(în Sofistul şi în Parmenide) să demonstreze fiinţarea ne-fiinţei. 

Aristotel respinge ambele puncte de vedere, distingînd 
trei sensuri ale ne-fiinţei, dintre care numai unul, ne-fiinţa 
„după potenţialitate“ constituie, în adevăr, principiul ori- 
cărei ființări: „a nu este b, dar poate deveni b“, înseamnă 
că „a este b în mod potenţial (òvvápe:)“. Fiinţarea-în-fapt 
sau actuală reprezintă o asemenea potenţialitate împli- 
nită. 

Ca potențialitate, ne-ființa este, la rindul ei, fie ne-ființă 
prin accident, fie ne-ființă prin sine (ka0'a5r0). Prin accident, 
ne-ființa este echivalentă cu materia, Gin; prin sine, ea este 
echivalentă cu privația (otépnoiç) (Fizica, I, 7, 190 b). 

Înțelegind că devenirea înseamnă trecere de la o formă 
de fiinţare la alta şi nu producere din nimic, Aristotel a dez- 
voltat fundamentul materialist al teoriei mişcării și schim- 
bării, ca trecere de la o formă de fiinţare la alta, menţinind, 
în același timp, substratul, purtătorul procesului însuși. 
` Pe acest temei a elaborat el clasificarea speciilor de miş- 
care şi schimbare, pe care o sintetizăm în următorul tabel : 


% W. D. Ross consideră (540) că EvEpyeu şi kivnoi constituie 
speciile unui concept general pentru care Aristotel nu are nume generic. 

88 Caracterizarea lor s-a făcut în paragraful 1 al studiului nostru. Vezi 
şi nota noastră nr. 7, cartea a V-a a textului Fizicii. 
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Speciile mişcării și schimbării |n raport cu categoriile 


Generare (yEveo!) — privește 
distrugere (og) Substanţa 
£ E x SER 
Š 
S Creştere (abEnoig) — priveşte 
5 3 | descreştere (pðioc) Cantitatea 
3 5 a ei 
e| l 
A £ | Alterare (GAAoiwotc, priveşte 
E o | trecere de la o calitate la alta) Calitatea 
E ję 
a jg 
= | Mişcarea locală, deplasare priveşte 
(pofé) Locul 


În elaborarea istorică a unei concepții dialectice -asupra 
mişcării şi schimbării, de cea mai mare importanță a fost 


9 Aristotel a dat și alte clasificări (vezi notele noastre nr. 20, cartea a 
X-a şi 1, cartea a VII-a a textului Jizicii) pe care le redăm în, tabelul de 
nai jos: 

Speciile mişcării şi schimbării in raport cu natura 
și oiigineu lor 


Inerentă mobilului (mișcatului) 


Produsă 
prin 
accident 


Privitoare la părțile mobilului 


Prin sine insuşi 


Prin ceva altceva decit prin sine însuşi 


Conformă cu natura 


Produsă prin esenţă 


Împotriva naturii (prin violenţă) 
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respingerea conceptului de mişcare discontinuă şi intemei«- 
rea conceptului de mişcare procesuală prin continuitate. 

Respingerea teoriei vidului din fizica democritică nu se 
referă atît la fenomenul fizic al vidului (de altfel, imposibił 
de realizat în stadiul de atunci al ştiinţelor), ci la presupu- 
nerea că vidul, constituit în existent de sine stătător, poate 
fi un principiu explicativ suficient. Vidul pe care-l neagă 
Aristotel nu este cel fizic, ci vidul ontologic, nimicul, investit 
cu existență în şi prin sine. Conceptul de vid este respins 
de către Aristotel fiindcă (1) este absurd (existența inexis- 
tenţei) şi (2) provoacă o serie de antinomii (Zenon), care 
dispar într-o ințelegere a mișcării şi schimbării ca procese 
continue. 

La Aristotel mişcarea presupune, cu necesitate, continui- 
tatea : mişcarea nici nu poate fi gîndită, ca o succesiune dis- 
continuă de stări. 

Doctrina despre continuitate reprezintă una din cele ma: 
valoroase contribuţii ale Stagiritului la dezvoltarea cunoaş- 
terii ştiinţifice. Ea nu a fost contestată nici în timpul celei 
mai furioase dezlănţuiri antiaristotelice din epoca de consti- 
tuire a mecanicii galileo-newtoniene. De fapt, pînă la apa- 
riţia mecanicii cuantice, teoria continuului elaborată de Aris- 
totel făcuse parte integrantă din fundamentele fizicii şi ale 
macematicii moderne”. 

Aristotel distinge continnul (ovvexEg) de ceea ce se află 
în contact (ănr6uevov) sau învecinat (séns). Continue 
sînt lucrurile ale căror limite exterioare coincid (sint 
una), in contact, se ailă cele ale căror limite sînt aceleaşi. 
iar învecinate -— cele ale căror limite nu au nimic în comun 
Continuul nu poate fi format din indivizibile (Fizica, VI, 1, 
231 a). Linia nu poate fi formată din puncte, căci punctul 
nu are părți, nu e divizibil şi, ca atare, nu poate fi în co- 
nexiune continuă și nici în contact °t. Continuul trebuie să 

40 Evident, Aristotel nu tratează problema continuității, ca structură 
matematică, ìn sensul teoriei mulțimilor, ci ca o structură, determinaţie 
fundamentală a lumii intuitive (65, p. 281). 

9% Aristotel ințelege continuul mai ales ca pe o categorie de relație. 
deşi admite și interpretarea lui ca proprietate. În general, el consideră conti- 
nuitatea ca o formă a conexiunii obiective, intuitive şi teoria lui este evident 


indiferentă faţă de felul in care se pune problema în matematicile moderne 
Din punct de vedere matematic sînt mai semnificative analizele lui Zenon 


şi Platon (liniile nedivizibile). 
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fie divizibil in constituenți diferiți şi separați (sub aspect 
spațial: VI, 1, 231 b), şi anume el este divizibil în consti- 
tuenți divizibili, la rîndul lor. Orice divizare a continuului 
dă un continuu, 

Conceptul aristotelice al continuului reprezintă un model 
logic pentru datul neîndoielnic al experienţei : mişcarea, ca 
proces. 

Evident, Aristotel nu inţelege unitatea contrariilor conti- 
nuitate-discontinuitate fundată in re, dar relevarea con- 
tinuităţii în procesul mişcării reprezintă un moment de 
înaltă semnificaţie teoretică în evoluţia gîndirii filosofice. 

Definiţia aristotelică a continuității se pretează la o for- 
mulare riguroasă (54 a, p. 130): A este succesiv lui B, dacă 
dintr-un punct de vedere oarecare -este după B și nici un 
element aparţinînd acestor clase nu se află între A şi B. 
A este în contact cu B dacă extremităţile (limitele)lor sînt, 
in mod nemijlocit, în acelaşi loc. A este în relaţie de con- 
tinuitate cu B, dacă limitele lor, prin care sînt în contact, 
se confundă. 

Între contact şi succesivitate există o relaţie asimetrică : 
«ontactul implică succesivitate, dar nu și invers. Între con- 
tinuitate şi contact, de asemenea : continuitatea implică con- 
tactul, dar nu și invers. 

Definiţia continuului implică, fireşte, conceptul de infi- 
nit. Divizarea în mereu divizibil înseamnă divizare la infi- 
nit (Fizica, i, 2, 185 b; III, 1, 200 b). 

Antinomiile infinitului formulate de Zenon rezultă din 
presupunerea că infinitul este o mulțime de distanţe sau 
puncte discontinue. În cartea a III-a a Fizicii, Aristotel deo- 
sebeşte între 
_ (I) adăugarea a încă unei unităţi la ultimul termen al 
oricărui șir de numere, cum ar fi şirul numerelor naturale 
şi 

(2) divizarea mai departe a unei unităţi divizate în preala- 
bil, cum ar fi divizarea unui segment, după ce acesta a 
mai fost divizat înainte. 

În aceste cazuri, există posibilitatea adăugirii sau divizării 
continue la infinit (şirul infinit, linie infinit divizibilă). Cazu- 
rile (1) şi (2) ilustrează conceptul de infinit potenţial. 


92 'În acest sens, continuu? aristotelice poale fi interp 


k welat şi ca fii 
format din părti potenjial infitite. Petina 
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Cind elementele (numere, diviziuni) constituie o totali- 
tate actuală, avem de-a face cu conceptul de infinit actual. 

Ideea de bază a argumentării lui Aristotel este aceea care 
prezintă aici un interes deosebit. După cum remarcă Stephen 
Körner (op. cit., p. 28), „aceasta pare să fie ideea că o 
metodă de procedură în paşi, adică de a face pasul următor 
dacă pasul precedent s-a făcut, nu implică existența unui 
ultim pas nici în gindire, nici în acţiune“. 

Soluţia problemei infinitului Aristotel o vede în contes- 
tarea infinitului actual și admiterea infinitului potenţial 
(Fizica, III, 4, 204 a). Infinitul. potenţial nu devine şi nu 
poate deveni actual, căci aici potenţialitatea nu este luată 
în opoziţie cu actualitatea, ca realizare, ci ca proces neîn- 
cetat, devenires. 

Mişcarea şi schimbarea altfel înţelese se desfăşoară întot- 
deauna în dimensiunile timpului şi a „locului“. 

„Locul“ aristotelic, definit ca limită a ceea ce este con- 
ținut nu înseamnă spațiu geometric de tip euclidean-newto- 
nian. Stagiritul nici nu oferă o teorie a spațiului şi, după 
cum constată W.D. Ross (54 a, p. 124), el aproape că nici nu 
se serveşte de termenul grecesc corespunzător, xopa. Cu toate 
limitările care rezultă din postularea existenței unui „loc 
natural“ al tuturor lucrurilor, categoria de tónoç se referă la 
determinaţia spaţială a unei realităţi concepute substanţial, 
în care nu există decit spaţiu al corpurilor, spaţiu în unire 
cu corpuri, deci un spaţiu fizic, cu o structurare calitativă. 
De aceea, definiţia aristotelică a locului poate fi considerată 
drept „prima presimţire a conceptului de «cîmp» al fizicii 
contemporane“ (H. Lange, 37, vol. I, pp. 129—130). 

Spaţiul aristotelic era neomogen, diferențiat calitativ prin 
„locurile naturale“ care formau un fel de cuib al elemen- 
telor și proprietăţilor primordiale. Punctele din univers erau 
diferențiate, iar mişcările corpurilor — explicâte prin „na- 
tura“ lor și organizarea structuralistă a întregului univers. 


83 Interpretarea lui W. D. Ross (54 b, vol. II, p. 250) că infinitul poten- 
ţial este numai infinitul gîndit nu poate fi susținută prin texte. Dimpotrivă, 
Aristotel interpretează infinitul şi ca materie (bin; III, 6, 207 a). 
— Problema dificilă a infinitului la Aristotel nu a găsit o soluție limpede, 
el oscilează între respingerea radicală a infinitului actual şi afirmația că 
infinitul potenţial este singurul care intervine de fapt în demonstraţia 
ştiinţifică. 


„FIZICA* LUI ARISTOTEL LXXXIX 


Spaţiul geometric euclidean este, în schimb, omogen, puncteie 
din acest spaţiu sînt echivalente, nu există „locuri naturale“ 
şi dimensiuni privilegiate (cum sînt, de exemplu, „sus“ şi 
„Jos“ în lumea lui Aristotel). Mişcarea, într-o asemenea vizi- 
une a spaţiului, nu este legată de relaţiile de interacţiune a 
corpurilor, în funcţie de natura şi locul lor natural, ci numai 
de proprietăţile spaţiului. 

Spaţiul aristotelic era constituit dintr-un continuu de 
„locuri“ eterogene (definite ca receptacule care cuprind corpu- 
rile), ca atare era „umplut“ cu materie. El reprezenta o 
mărime continuă ca extensiune, existind numai în conexi- 
une cu materia. În schimb, Aristotel dezvoltă, pînă la 
ultimele sale consecinţe logice, conceptul spaţiului omogen 
(în care toate punctele sînt echivalente) în legătură cu ana- 
liza vidului?€. 

Concepţia aristotelică cu privire la „locul natural“ al lucru- 
rilor are un simbure rațional, în sensul că încearcă să jus- 
tifice existenţa unei ordini naturale : universul, ca sistem, 
tinde la realizarea unei stări optimale, atit în virtutea pro- 
prietăţilor intrinsece lucrurilor care-l compun, cît şi în vir- 
tutea legilor de compoziţie ale sistemului. Înterpretind, însă, 
tendinţa către „locul natural“ astfel înţeles drept o aspirație 
(nisus) către perfecțiunea divină, Aristotel introduce în mode- 
lul teoretic al universului elemente platoniciene, idealiste, 
care vor da tabloului determinist un sens metafizic, oare- 
cum fatalist. Aspirăţia către „locul natural“ devine, în această 
perspectivă, expresia unei predeterminări naturale, la ori- 
gine”, dar tălmăcită, apoi, în sens idealist-teologic, ca 
proces fundat în atracţia exercitată de Divinitate. Acest 
aspect al concepţiei Stagiritului va furniza temeiul princi- 
pal al prelucrării mistice a aristotelismului în Monoun scolas- 
tică şi neoscolastică. 

De bună seamă, sistemul aristotelic oscilează mereu între 
materialism și idealism, fapt evident şi în doctrina despre 
„locul natural“. 


9: Analiza ideii de „vid“ (gol) la Aristotel poate fi considerată ca o 
pregătire pentru elaborarea conceptului arjtmetic d: „zero“, constată, 
cu referire la C. B. Boyer (Zero: The Symbol, the Concept, the Number, în 
„Nat. Mathem. Magazine“, 18 (1944), pp. 323—330), D. J. Struik (Kratkii 
ocerk po istorii matematiki (1948), Moscova, 1964, p. 81, nota 2]. 

95 Lucrurile tind către locul „lor“ în virtutea calităţilor lor naturale. 
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Tezele aristotelice cu privire la timp izvorăsc, de asemenea. . 
din considerarea acestuia ca o determinaţie intrinsecă miş- 
cării corpurilor reale. 


Timpul exact în care se află un lucru, cind schimbarea este 
încheiată, este clipa, momentul indivizibil, deşi timpul, în 
sine, e divizibil, întrucît în el se desfășoară mişcarea. Tim- 
pul este o funcţie a mișcării (corporale). 


Timpul este inţeles, la Aristotel, ca un continuu ale cărui 
părţi sint tot timp, fapt pentru care momentul, „acum“ 
(văv), indivizibil nu reprezintă o parte a timpului, ci limi- 
ta lui (Fizica, IV, 10, 218 a). 

Aristotel definește timpul drept numărul? mişcării in 
raport cu ceea ce este anterior şi posterior (Fizica, IV, 41, 
219 b). Aici anterioritatea şi posterioritatea, evident, nu 
au sens spaţial, ci unul procesual, exprimind succesivitate 
(ibidem, 219 a). Esenţialul în această definiție este dependen- 
ţa timpului de mișcare, adică, mai precis, de existenţa lucru- 
rilor în mişcare. 

Timpul este o calitate a calităţii mobilului. 


F 


În cartea a Vll-a și a VIIl-a, Aristotel trece la problema 
teologică a justificării unui pretins Prim motor. 

Dificultățile de ordin logic in găsirea unei argumentărt 
cit de cît consistente pentru a susține existența și — cum 
pretinde Aristotel — necesitatea unui Prim motor, l-au deter- 
minat pe W.D. Ross ca în monografia lui să redea doctrina 
Stagiritului despre Primul motor, sub forma unei serii de 
teze, procedeu pe care-l vom urma şi noi (54a, pp. 151 şi urm.). 

(1) Mişcarea a existat și va exista totdeauna. 
„(2) Nu există lucru care să fie cînd numai în mişcare, 
cînd numai în repaus. 

(3) Tot ce se mișcă (mobilul) este mișcat de ceva. 

(4) Primul motor nu este mişcat de nimic altceva. 

(5) Primul motor e imobil, el nu este mișcat nici prin sine. 
nici prin accident. 


86 „Numărul“ in definiņa tinpulni este, ce fapt, măsura (pETpov, 
vezi Fizica, ]V. 12, 221 b). 
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(6) Primul motor e unic. 

(7) Primul mobil e veşnic. 

(8) Mişcarea locală este prima dintre mişcări. 

(9) Nici o mişcare (sau schimbare) nu este continuă și 
infinită, cu excepţia mişcării locale circulare care este, astfel, 
specia primordială a mișcării locale. 

(10) Primul motor n-are părți, nici întindere şi se află 
la circumferința lumii (exterior universului)”. 

Principalele atribute ale Primului motor (1pbTogş Kivobv) 
sint, aşadar, următoarele (44, pp. 213—-217): 

(1) Primul motor este absolut nemișcat, adică el nu poate 
fi mişcat nici măcar prin accident. În cartea a VII-a (6, 
259 b), Aristotel explică această idee în următorul fel: dacă 
un lucru ar face parte din clasa corpurilor imobile care sînt 
motori, putind fi însă mișcate prin accident, atunci lucrul 
respectiv nu ar putea produce o mișcare continuă. Dar cum 
trebuie, în mod necesar, ca mișcarea să fie continuă, trebuie 
să existe și un Prim motor care să fie imobil (chiar şi prin 
accident). 

(2) Primul motor este formă pură, pură nu numai in sensul 
că este „substanţă fără materie“, ci şi în sensul mai tare 
că nu este unit cu materia. Or, numai substanţele veşnice 
sint fără materie. 

(3) Primul motor este Binele (3) în sine şi prin sine ((Ka0” 
4576), precum şi (3”) prin ordinea pe care o instituie în lume 
(Metafizica, A (XII), 10, 1075 a 11—20). 

(4) Primul motor este de natură radical diferită de lume 
(Despre mișcarea animalelor 3, 699 a 12—17). 

(5) Primul motor nu poate îi identificat cu mişcarea sfe- 
relor cerești (Despre suflet, I, 3, 407 b 5—12). 

(6) Atributele de imortalitate, imutabilitate și veșnicie ale 
Primului motor sînt atributele Divinităţii (Despre cer, II. 1. 
284 a 2). 
ziția exterioară universului rezultă din următoarele teze: 

(a) Mişcarea trebuie să aibă o origine, fie la circumferință, fie în centrul 


universului. 
(b) Mişcarea imprimată de Primul motor trebuie să fie cea mai rapidă. 
te) Mişcarea sferei stelelor fixe este cva mai rapidă. 
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În Metafizica (K (XI), 2, 1060,7 — 14), Aristotel însuși 
semnalează greutățile teoretice pe care le ridică postu- 
larea existenței unei substanțe imobile separate de substan- 
țele sensibile. 

Examinînd evoluția concepției aristotelice despre Primul 
motor, W. Jaeger a arătat (31, pp. 466—500) că teoria 
Primului motor expusă în Fizica nu reprezintă ultima for- 
mulare a poziției sale. 

Dificultățile în legătură cu teoria Primului motor i-au 
apărut lui Aristotel mai ales în legătură cu asimilarea desco- 
peririlor lui Eudox și Calipp. 

Primul motor putea fi generatorul mişcării diferitelor stere 
supralunare numai dacă mişcarea s-ar fi transmis de la orbită la 
orbită, începînd cu Primul motor. În concepția cosmologică 
a lui Aristotel, după preluarea şi dezvoltarea de către el a 
modelului Eudox-Calipp, orbitele planetare comunicau ro- 
taţia lor orbitelor direct inferioare, avind însă fiecare şi o 
mişcare de revoluţie proprie, care presupune un motor parti- 
cular. În timp ce în lucrările mai timpurii (Despre cer, vezi 
II, 6, 288 a 34 etc., Despre generare şi distrugere, Despre 
mişcarea animalelor, Despre suflet) Aristotel admitea un Prim 
motor unic, cu un corp reprezentat de Primul cer şi unit, 
în mod indirect, de restul universului, ulterior respinge, mai 
întîi în cartea a VIII-a a Fizicii, apoi admite, în Metafizica 
(A(XII), 1—7, 9—10) în mod implicit,iar în Metafizica (A (XII), 
8) în mod explicit, existența unei pluralităţi de motori imo- 
bili, în număr de 55 (A (XII), 8, 1073 a 14—17). 

Această schimbare de atitudine este prevestită în cartea 
a VIII-a a Fizicii, unde (vezi 45, p. '165) Aristotel admite, 
sub raport pur logic, deocamdată, posibilitatea ca Primul 
motor să fie sau unul, sau mai multe lucruri (6, 258 b). 

Elaborarea doctrinei despre Primul motor rezultă din : 

(A) principiul fundamental al mecanicii aristotelice despre 
caracterul veșnic al mișcării circulare, infirmat de principiul 
inerţiei din mecanica galileo-newtoniană, precum și din 

(B) postularea unui dualism ontologic de bază: „lumea 
sublunară“ şi „lumea supralunară“, și din 

(C) postularea caracterului derivat al oricărei mișcări sau 
schimbări real-obiective, întrucît Aristotel nu concepe au- 
todinamismul avindu-și izvorul în structura materiei. 
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Existenţa și necesitatea Primului motor se bazează pe o 
argumentare logic inconsistentă 9%, care adesea a fost pusă în 
evidență. Astfel, Maimonide răstoarnă argumentarea aristo- 
telică despre existența motorului imobil. El înţelege mişcarea 
(66, Pp: 526—529) ca trecere din potențialitate în actuali- 
tate. Întrucit definiția trebuie să fie convertibilă, rezultă 
că orice trecere din potențialitate în actualitate este de aseme- 
nea mişcare. În forța motrice a oricărui agent motor avem de-a 
tace, aşadar, cu o trecere din potențialitate în actualitate, în 
înţelesul că acesta este mai întîi un agent motor potențial 
şi devine apoi unul actual. Dacă, însă orice trecere din po- 
tențialitate în actualitate este mișcare, atunci şi orice forţă 
motrice este mişcare. Orice mișcare pretinde însă un agent 
motor. Ca atare, orice forţă motrice pretinde un agent motor, 
ceea ce înseamnă că orice se mişcă are un agent cu ne- 
cesitate mobil, mişcător el însuși. Pînă la formularea tezei 
despre Primul motor imobil, Aristotel considera că orice 
mişcător trebuie să fie mobil și movabil. De aceea, Averroes 
formulează pe baza tezei aristotelice următoarea alternativă : 
„din două una: sau orice mișcă trebuie să fie mişcat, sau 
ceea ce posedă mișcare nu este mişcat“ (66, p. 528). 

Îndeosebi, rămîne inexplicabil cum poate o ființă incor- 
porală să genereze mişcare corporală și să o transmită, mai 
mult, să o imprime corpurilor materiale (vezi 54 a, p. 135). 
Evident, doctrina despre Primul motor reprezintă o conce- 
sie făcută idealismului, dar o concesie care, pînă la urmă, nu 
contribuie la întărirea poziţiei spiritualiste. Căci Dumnezeu 
- Prim motor aristotelic este, cum arată G.R.G. Mure, 
„Formă a lumii, dar este Forma assistens, nu informans ; deoa- 
rece o Forma informans in-formează o materie proximă, dar 
Forma pură nu poate avea materie“ (45, p. 46). 

Cu alte cuvinte, Primul motor, deşi este Cauza Cauzelor, 
mai curînd asistă la existenţa lumii decît o fundamentează. 
V.I. Lenin a văzut bine că Dumnezeul lui Aristotel — exte- 
rior lumii -- lasă deschisă posibilitatea unei interpretări a-teo-- 
logice. 


aa Vezi şi Th. Gomperz (26, vol IlI, pp. 232---267). 
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4. DESTINUL ISTORIC AL „FIZICII“ LUI ARISTOTEL 


„Comoara lui Aristotel este de secole 
pif 


ca- şi necunoscută 


G. W. F. HEGEL 


Soarta Fizicit a urmat, în linii mari, istoria aristotelis- 
mului. În linii mari, trebuie precizat, căci, în anumite pri- 
vinţe, această lucrare a Stagiritului a avut în istoria culturii 
mediteraneene şi europene un destin deosebit. Particulari- 
tăţile ce caracterizează receptarea Pizicii de-a lungul veacu- 
rilor se datoresc în mod firesc, înainte de toate, conţinutului 
său pozitiv, expunerea unei viziuni integrale — poate chiar 
integraliste -— despre univers, pornind de la categoria de 
mișcare a cărei importanţă fundamentală este pusă în evi- 
dență de experiența imediată. Sub acest raport, Fizica vehi- 
cula, în cadrul unei concepţii calitative, elementele unui viitor 
model mecanic al lumii şi al mişcării corpurilor (cosmice şi te- 
restre). Atit prin aceste aspecte, cît şi prin poziţia sa metodo- 
logică empirică 9 şi deterministă, această operă aristotelică a 
reprezentat actul de naștere a ştiinţelor particulare în perioada 
de apogeu a culturii greceşti. Prin conţinutul său negativ, 
adică prin situarea naivă şi necritică pe poziţiile experien- 
tei nemijlocite, dar mai ales prin postularea Primului motor 
divin și a dualismului ireductibil dintre corpuri perfecte 
„eterice“ şi corpuri supuse schimbării şi mişcării, materiale, 
Aristotel a oferit, prin această scriere a lui, posibilitatea unei 
interpretări teologice, care va culmina în aşa-numitul aris- 
totelsm medieval, scolustic. Deja, la stoici și la Pliniu 
finalismul ia o formă antropocentrică, opusă determinismu- 
lui cauzal al lui Aristotel: „Natura, se poate citi in Istoria 


9 Empirismul realist ul lui Aristotel se manifestă chiar și în sinonimele 
folosite pentru desemnarea cunoașterii teoretice (Ocopuiv) : a vedea (6păv), 
a considera (OKontiv), a observa (7npelv), a trăi („a incerca [o cunoș: 
tinţă]“ : Baoaviţew), a asculta (&koveiv), a sesiza (a prinde: JupPăvew). 
După cum este lesne de constatat, toate sinonimele la care recurge Stagi- 
„ritul se referă la domeniul senzorial (6, p. 37), la aioOnoiş, baza şi elc 
mentul constitutiv indlienabil al oricărei cunoașteri (Despre suflet, JIL 
8, 432 a 7-8). 


„FIZICA“ LUI ARISTOTEL XCV 


naturală, a creat totul pentru om“, iar tendința „naturală“ 
către scop se degradează într-un teleologism antropomorf 
pentru care „simpatia“ și „antipatia“ apăreau drept pro- 
prietăţi ale lucrurilor, principii explicative ale fenomenelor 
naturii. 

Cu toate acestea, istoria gîndirii filosofice și științifice nu 
va putea neglija că acest aspect negativ al doctrinei aris- 
totelice include totuși un element pozitiv important prin 
consecinţele sale teoretice: doctrina despre Primul motor 
reprezintă poate prima încercare de a găsi pentru existența 
Divinităţii o întemeiere raţională şi în aparentă concor- 
danţă cu date empirice cunoscute. Or, comentatorii lui Aris- 
totel sînt nevoiţi să constate, în toate fazele evoluţiei is- 
Lorice a aristotelismului, contradicţiile insurmontabile, în care 
ajunge această construcţie speculativă, contradicții dintre 
rare unele fuseseră semnalate chiar de către autorul ei. Din 
acest punct de vedere, doctrina Primului motor nu va înceta 
să acţioneze în decursul istoriei şi ca motiv de decantaţie 
antiteologică, document al imposibilității funciare a unei 
teologii consecvent raţionale. În același timp, teoria Primului 
motor dezvăluise şi o altă trăsătură proprie teologiilor: 
caracterul lor negativ, ceea ce constituie un indiciu al imper- 
meabilităţii lor față de datele verificate ale practicii social- 
istorice. Evidenţiind, astfel, incompatibilitatea teologiei cu 
ştiinţa, aristotelismul a provocat procese de frămintare ideo- 
logică în cadrul concepţiei teologice medievale. 


Teze fundamentale ale sistemului aristotelic se aflau într-o 
opoziţie exclusivă cu doctrina teologică : lumea lui Aristotel 
era veşnică, cea a teologiei creştine, musulmane şi mozaice 
era creată. 

Filosofia teologică arabă a încercat să evite această con- 
trazicere, printr-o adaptare a aristotelismului la ideea crea- 
ției divine. Soluţia propusă era următoarea (apud A.C. Crombie, 
11, vol. I, p. 45): Lumea nu a fost creată direct de Dum- 
nezeu, ci prin intermediul unei ierarhii de Cauze necesare, 
care începeau cu Dumnezeu, coborau, prin diverse „Intelec- 
turi“, care comandau mișcarea sferelor cereşti, pină la Inte- 
lectul conducător al sferei lumii terestre, care făcu să se 
nască un lIntelect-agent separat. Forma sufletului uman 
exista deja în acest Intelect-agent înainte de crearea omului, 
iar după moarte, sufletele se topesc din nou în el. În cen- 
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trul universului, în interiorul sferei lumii terestre a fost creată 
o materie fundamentală comună, materia primă și, apoi, 
cele patru elemente. Sub influența sferelor cereşti, aceste 
patru elemente au dat naştere plantelor, animalelor şi omu- 
lui însuşi. 

La soluţii asemănătoare au recurs și ginditorii creştini sau 
mozaici. 


Firește, aceste prelucrări teologice şi creaţioniste ale lui 
Aristotel nu puteau fi justificate prin motive intrinsece filo- 
sofiei sale. De aceea lupta de idei în jurul aristotelismului se 
ducea, adesea, sub aspectul specific al luptei dintre un Aris- 
totel ajustat la cerinţele teologiei, și autenticul Aristotel. 

Evoluţia tabloului ştiinţific al lumii — de la concepţia 
calitativ-structuralistă a lui Aristotel la modelul mecanic 
galileo-newtonian — a durat peste un mileniu şi jumătate. 
Întreagă această perioadă din dezvoltarea cunoașterii și a 
teoriilor științifice stă sub semnul aristotelismului. Istoria 
ştiinţelor, într-o anumită privinţă, coincide, pînă la secolul 
al XVIII-lea, cu istoria aristotelismului, constată G. Sarton 
în monumentala sa Introducere în istoria științei (1927—1948). 
„Elementele imaginii mecanice a lumii au apărut în interiorul 
concepției aristotelice despre lume, susţine şi B. G. Kuzneţov 
(36, p. 68). Adeseori, ele au luat forma revenirii de la aristote- 
lismul canonizat la concepţiile proprii ale lui Aristotel“ 
(subl. noastră — P.4.). În adevăr, „în limitele concepţiei 
aristotelice originare, existau elemente, laturi, nuanţe, ten- 
dinţe care o depăşeau, avînd nevoie pentru generalizarea lor 
de noţiunea de spațiu vid infinit, în care se mișcă părţi 
discrete ale materiei indestructibile și lipsite de calitate“ 
(ibidem, p. 98). 

Astfel, „încă în perioada elenistică, au apărut în cadrul 
tabloului aristotelic al lumii idei care serveau ca premise pentru 
o explicaţie mecanică a naturii“ 1% (36, p. 82 — subl. noas- 


1% Aristotel admitea și existenţa unei mişcări, care nu este subordonată 
unei tendinţe către locul natural. Aceasta era mişcarea corpurilor eterice, 
care se află deja în locul lor natural din lumea supralunară. Spre deosebire 
de cea a corpurilor din lumea sublunară, această mişcare nu se mai des- 
tăşoară într-un spaţiu calitativ structurat şi neomogen, ci într-unul omo- 
gen, care ar putea fi prototipul spaţiului fizicii clasice. 

Prin cunoscutul concept de „greutate specifică“ a corpurilor, Arhi- 
mede se găseşte încă pe terenul fizicii calitative aristotelice, dar o şi depă- 
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tră — P.A.): geometria lui Euclid, Arhimede, care intro- 
ducea principiul reprezentării cantitative a deosebirilor 
calitative din natură, iar Ptolemeu necesitatea argumentelor 
lizice pentru alegerea univocă a unei scheme de mişcare a 
corpurilor cereşti. 

n general, succesele științelor particulare au ca urmare, 
cum constată B.G. Kuzneţov (36, p. 77), descompunerea 
tabloului unitar al lumii, ca un model finit de locuri și mişcări 
„naturale“, elaborat de Aristotel. 

În opoziție cu ştiinţa medievală în care un aristotelism 
dogmatizat — deci funciar opus empirismului aliat. cu peiras- 
lika Stagiritului — împiedicase cercetarea liberă a faptelor, 
ştiinţa Renașterii dezvoltă ideea aristotelică a ştiinţei empi- 
rice prin ceea ce s-ar putea numi „critica experienţei imediate 
şi a. certitudinii senzoriale“, căutînd explicaţia unor macro- 
fenomene calitative în. microprocese direct nesesizabile, dar 
care se încadrează într-un model mecanic verificabil experi- 
mental şi formulat matematic. Sub raport metodologic, 
aceasta insemna trecerea de la experienţa spontană la experi- 
mentul ştiinţific, iar sub raport teoretic — revenirea la 
concepţia deterministă, cauzală, autentic aristotelică. La 
Aristotel, și în general în. ştiinţa antică, găsim „într-o formă 
embrionară toate variantele explicaţiei cauzale a fenomenelor : 
atit dependenţa integrală a diverselor procese de starea 
universului în ansamblul său, de apropierea acestuia de o 
configuraţie optimală, cît şi cauzalitatea. dinamică, precum 
şi, poate, chiar anumite aluzii la reprezentările transmutaţio- 
niste“ (36, p. 354). 

Dacă în perioada de predominare a modelului mecanic 
galileo-newtonian 191, ideile aristotelice păreau cu totul 


şeşte, totodată, in direcţia unui model explicativ mecanic-cantilaliv : 
deosebirile calitative ale corpurilor se exprimă prin deosebirile cantitative 
ale greutății lor specifice. 

Ideea preluată de Aristotel de la Eudox şi Calipp de a reduce cinematica 
universului la modelul unui sistem al combinațiilor de mișcări circulare, 
naturale şi perfecte își.găseşte expresia deplină în sistemul excentricităţilor 
și epiciclurilor lui Ptolemeu. Teoria geocentrică expusă în Almagesta rela- 
tivizează însă mișcarea corpurilor cereşti şi prin aceasta reprezintă o breșă 
in viziunea aristotelică a mișcărilor absolute. 

11 De fapt, și în această fază elementul de continuit: te exista : „Legile 
integrale capătă caracterul unor legi diferenţiale, cînd trecem de la schim- 
barea poziţiei [corpurilor — n.n. — P.A.] la variaţia vitezei, cînd poziția 
încetează de a mai fi functie liniară de timp. Cu alte cuvinte, completarea 
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inasimilabile pentru ştiinţele exacte, astăzi, cum am arătat 
în introducere, ştiinţa a devenit mai receptivă față de mog- 
tenirea Stagiritului. Așa, de pildă, conceptele aristotelice 
de genesis şi ftoră, interpretate drept fundament al unei 
mișcări de deplasare (ford), pot fi considerate, cum relevă 
B.G. Kuzneţov, ca anticipare a unei direcţii actuale de cer- 
cetare, constind în: înţelegerea mișcării mecanice ca rezultat 
al unor transmutaţii (36, p. 348). 

În perspectiva acestei evoluţii interne a aristotelismului 
trebuie examinată istoria exterioară, destinul Fizicii. 

Receptarea Fizicii are anumite particularităţi faţă de 
istoria generală a pătrunderii aristotelismului în cultura 
europeană şi mondială. 

Sinteză genială a cunoștințelor științifice ale culturii gre- 
ceşti antice, ajunsă la apogeu în secolul al IV-lea i.e.n., 
opera lui Aristotel se impune cu prestigiul unei concepţii 
integrale și definitive: Cu toată autoritatea incontestabilă 
a Stagiritului, ideile şi teoriile lui nu puteau fi integrate 
fără dificultăţi serioase și adesea irezolvabile într-un sistem 
închegat şi expus deductiv, cum încercaseră să-l prezinte 
comentatorii mai vechi și mai noi. 

În şcoala peripatetică (de la moartea lui Aristotel pină 
în secolul al III-lea e.n.) întilnim deja cele două direcţii, care 
vor caracteriza istoria aristotelismului : linia cu tendinţe 
materialiste a cercetării empirice și a ştiinţei bazate pe obser- 
vaţie, pe de o parte, şi linia sistematizării dogmatice, pe de 
altă parte. 

Cercetările naturalistice concrete continuă nemijlocit tra- 
diția inaugurată de Aristotel (Teofrast, Eudemos din Rodos, 
Aristoxenos din Tarent, Dicaiarchos din Messene, Demetrios 
din Faleron etc.), iar fizica își găseşte un continuator materia- 
list în persoana lui Straton din Lampsacos. 

O a doua înflorire a peripatetismului începe în timpul 
lui Andronicos din Rodos și eontinuă pînă în secolul al 
III-lea, ilustrată prin opera astronomică a lui Ptolemeu și 
cea medicală a lui Galen. Fizica găseşte un autorizat și subtil 
comentator în Alexandru din Aphrodisia. Vasta exegeză a 


legilor integrale prin legi diferenţiale, stabilirea aparatului cauzal diferen- 
ial prin care acționează cauzele tinale integrale, cind este vorba despre 
mişcarea unui corp, necesită noţiunea de accelerație“ (36, p. 109). 
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acestuia se distinge prin sublinierea elementelor naturaliste 
și materialiste ale concepției aristotelice originare. 

Sub înriurirea creştinismului şi a neoplatonismului, în 
secolele al III-lea şi al IV-lea peripatetismul decade într-o 
școală neoplatonică teologizantă (Aristobul, Philo, Anatol 
din Alexandria, Themistius, Simplicius, Philoponus), luînd 
amploare seria tratatelor pseudo-aristotelice cu largă circu- 
lație în evul mediu (de exemplu, Liber de causis al lui Proclus). 

Decăderea peripatetismului își găseşte consfinţirea în 
actul administrativ al interzicerii şcolii din Atena (lustinian, 
in 529) şi Alexandria (Omar, în 640). 

Părinţii Bisericii (Atenagora, lreneu, Hippolit, Clemens 
Alexandrinul, Origenes, Eusebiu, Epifaniu etc.) condamna- 
seră aristotelismul păgîn, dar Aurelius Augustinus (354—430) 
este mai puţin categoric. 

Receptarea aristotelismului în Europa creştină se rezumă, 
la începutul evului mediu, la ceea ce se putea accepta din 
scrierile Stagiritului de către un credincios: opera logică 102 
(tradusă în latină de Boetius, 480 9—524 9). Această orientare 
rămîne caracteristică în Europa pină la sfîrşitul secolului 
al XII-lea, perioadă de predominare a augustinismului 
platonizant. 

Cu toate acestea, sporadic, operele de fizică ale lui Aristotel 
sint studiate pe texte sau constituie izvorul de inspiraţie al 
unor lucrări personale. Pe lingă tratatele de zoologie (puse 
în circulație de Vasile cel Mare, 329—379 și Timotheus din 
Gaza, în secolul al VI- -lea), monofizitul Ioannes Philoponus 
scrie o amplă exegeză aristotelică Despre eternitatea lumii 
(secolul al VI-lea). 

Circulaţia scrierilor naturalist- ştiinţifice şi de fizică este 
totuşi relativ extrem de redusă. 

După desființarea centrelor majore ale peripatetismului, 
şcolile din Atena și Alexandria, tradiţia aristotelică se men- 
ține în orientul grecesc în rîndurile unor filosofi refugiaţi 
în Persia, precum şi ale călugărilor schizmatici din Siria. 
Acestora le datorăm traducerile în arameică din secolele al 
VII-lea şi al VIII-lea (cunoaștem manuscrise autentice din 
anul 765), care vor forma baza literară a reînvierii aristote- 
lismului în cultura arabă. 


102 În Armenia, scrierile de logică sint puse în circulație de David luvin- 
«ibilul (secolul al V-lea). 
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Astfel, Al-Masih (Nasih) traduce scrierea despre mineralo- 
gie, iar în secolele IX—X apar primele traduceri arabe ale 
scrierilor naturalist-ştiințifice ale lui Aristotel: Isac ibn- 
Honain (m. 910 ?) redă tratatul despre plante, Matt ibn-Iunus 
(m. 940), pe cel Despre cer, iar Iahia ibn-Adi (m. 974) traduce 
comentariile lui Alexandru din Aphrodisia la Meteorologice. 

După interpretarea platonizantă a lui Aristotel de către 
al-Farabi, Avicenna (Ibn Sina, 980—1037) încearcă împă- 
carea Stagiritului cu misticismul platonician şi cu teologia 
musulmană. Într-o anumită privință, Avicenna reia, ideile 
autentic aristotelice ale eternității lumii şi necesității natu- 
rale a lucrurilor supuse mișcării şi schimbării, în altă direcție 
insă, el, este unul din inițiatorii interpretării dogmatice a 
aristotelismului în sensul unei teleologii teologice 1%, 

În tratatul său enciclopedic despre ştiinţele naturii (în 
opt cărţi), el cercetează şi fizica în sensul dat acestei ştiinţe 
de Aristotel (lucrarea va fi tradusă în limba latină în secolul 
al XII-lea) 104. 

Al-Ghazali (1058—-1111) elaborează prima traducere arabă 
din Fizica. 

Tot în secolul al XI-lea, invăţatul bizantin Mihail Psellos 
(1018— m. 1096 sau 1078) pune şi el în circulaţie Fizica și 
serierile naturaliste mici ale lui Aristotel (Parva naturalia): 
elevul său, Mihail din Efes şi, mai tîrziu, Ioannes Tzetzes 
(1110—1181?) pe cele de zoologie. 

Cel mai de seamă interpret arab al lui Aristotel a fost 
Averroes (Ibn-Roşd, 1126—1198), care contează pentru 
intregul ev mediu drept „Comentatorul“ prin excelenţă. 
Aportul său multilateral la dezvoltarea ştiinţelor nu poate fi 
consemnat. aici. Pe Aristotel — opera căruia a comentat-o 
în vaste tratate de exegeză — il interpretează adeseori şi 
ia general într-un sens materialist, susținînd : (1) eternitatea 
materiei, (2) caracterul muritor al sufletului individual (ne- 
garea concepţiei teologice despre imortalitatea spiritului) şi 


1% În domeniul teoriei cunoașterii, Avicenna este precursorul direct 
al lui Toma de Aquino : universaliile există în rațiunea divină inainte de 
lucruri (ante res), apoi se realizează în lucruri (in rebus), în care raţiunea 
umană le descoperă (post res.) 

14 Într-un sens apropiat va încerca o sinteză a religiei mozaice cu aris- 
totelismul Maimonide (1135-—1204), in Călăuza rătăciților (More nevu 
him), care împreună cu opera lui Avicenna vor fi izvoarele principale ak- 
lui Toma de Aquino. 
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{3) neintervenția providenței in cursul lucrurilor, după săvir- 
şirea creaţiei. 

În general, Averroes restabilește conţinutul determinist 
al concepţiei aristotelice despre cauzalitate; finalitatea o 
interpretează în acord cu sensul pe care l-a degajat și analiza 
noastră. În comentariile lui Averroes, concepţia este opusă 
atit teoriei evolutive (dintr-o existenţă altă existenţă), cît 
şi celei creaţioniste (existenţa produsă din nimic): factorul 
activ (Forma) realizează potenţialitățile intrinsece Materiei, 
«are există necreată, veșnică, anterioară procesului prin care 
este in-formată. Finalitatea înseamnă că rezultatul deter- 
mină procesul de producere, dar acest rezultat e inerent 
materiei, astfel încît cauza finală se realizează prin cauza 
eficientă. 

Concepţia averroistă deschide calea cercetării și interpre- 
tării cauzale naturale a evenimentelor, determinind o orien- 
tare heterodoxă, condamnată atit de oficialitatea musulmană, 
cit şi, mai tirziu, de cea catolică. 

De inspiraţie aristotelică este și teoria „dublului adevăr“ : 
adevărul revelat al religiei valabil pentru mulţime și adevărul 
tilosofic — care pot fi nu numai deosebite, ci şi opuse 105. Doc- 
trina celor două adevăruri a însemnat pentru acea epocă nu 
o simplă reafirmare a distincţiei aristotelice dintre teologie 
şi fizică, ci şi o proclamare a independenţei raţiunii şi cerce- 
tării libere față de credinţă. În lupta pentru laicizarea filo- 
sofiei şi emanciparea ei de sub tutela religiei, doctrina „dublu- 
lui adevăr“ va juca un rol teoretic decisiv în cursul secolelor 
următoare. 


Averroismul heterodox — constată H. Ley — duce, în 
linie directă, la Copernic şi Galilei (40, p. 7). 

Nominalismul scolastic ajunsese la concluzii similare vu 
doctrina averroistă a dublului adevăr: problema existenţei 
lui Dumnezeu era definită ca o chestiune exterioară filosofiei 
(raţiunii), aparţinind exclusiv religiei (credinţei). 


105 „Se pare că ceea ce revolta mai ales pe Raymundus Lullus în doctri- 
nele averroiste din Paris era distincţia între adevărul teologic şi adevărul 
filosofic, distincţie pe care-o vedem relevată cu atita pasiune de către aver- 
roismul italian al Renaşterii şi care a fost între secolele XIII-XVII plas- 
tronul necredinţei“ (E. Renan, Averroès et l'averroisme, Paris, Calman- 
Levy, f.a., p. 258). 
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İnfringerea averroismului inseamnă şi sfirşitul perioade: 
creatoare a filosofiei arabe vechi. 

Reacțiunea ortodoxă provoacă totodată şi exodul filoso- 
filor evrei, persecutați în țările arabe, către Țările de Jos și 
sudul Franţei, unde aceștia transplantează tradiţia vie a 
aristotelismului arabo-evreesc. Acestor refugiaţi li se datoresc 
unele din primele traduceri latine ale operelor aristotelice 
naturaliste, pe care, reprezentanţii scolasticii catolice le 
descoperă abia în cursul cruciadelor, în secolul al XII-lea. 

William de Moerbecke și Henric de Brabant fac prima 
traducere latină a scrierilor aristotelice după originalul grec. 
iar Iacobus Veneticus (de Venecia) dă prima versiune latină 
cunoscută a Fizicii (în secolul al XII-lea). 

În legătură cu înviorarea activităţii ştiinţifice din secolul 
al XII-lea, se constată o reînnoire a interesului pentru lucră- 
rile naturaliste ale Stagiritului. Henric Aristipp (m. 1162) 
traduce cartea a IV-a a Meteorologicelor, Fizica și tratatul 
Despre generare şi distrugere. La Toledo, Gerard de Cremona 
(m. 1187) elaborează o versiune latină a Pizicii, precum și 
pe cea a tratatelor Despre cer, Despre generare şi distrugere, 
Meteorologicele (primele trei cărţi), iar Mihail Scotus (m. 1220) 
îmbogățește literatura aristotelică cu traduceri din operele 
naturaliste (împreună cu comentariile lui Avicenna și Aver- 
roes), precum și cu Fizica, însoţită de comentariul lui Averroes. 
Daniel de Morley (1125—1185) redactează o cosmologie de 
orientare aristotelică (De naturis inferiorum et superiorum), 
iar Robert Grosseteste (1197—1204) ţine la Oxferd un curs 
de comentarii la Fizica Stagiritului. 

Rezistenţa bisericii catolice împotriva scrierilor natura- 
list-ştiinţifice ale lui Aristotel a fost extrem de violentă. 

Filosofia aristotelică a naturii — dar mai ales Pizica — 
a fost obiectul unor condamnări repetate din partea bisericii 
catolice (vezi 57 a, vol. II, partea a II-a, p. 568). În 1210, 
Conciliul de la Paris condamnă scrierile de fizică (Libri 
naturales), iar în 1215 Statutul Universităţii din Paris inter- 
zice studiul Fizicii şi al Metafizicii; această interdicţie e 
reînnoită de papa Grigorie al IX-lea, în 1231, și de către 
Urban al VI-lea, în 1263. În același timp se interzice de către 
episcopul de Canterbury studiul lucrărilor de fizică. 

Cu toate aceste rezistenţe oficiale, în parte revocate, sub 
presiunea cerinţelor interne ale dezvoltării gîndirii ştiinţifice 


„FIZICA” LUI ARISTOTEL CIII 


gi filosofice, Fizica se studiază din 1229 la Toulouse şi din 
1252 la Paris, iar din 1361 obţinerea licenţei în arte (ştiinţele 
naturii) este condiţionată de cunoaşterea integrală a operei 
Stagiritului. 

În Bizanţ, Nichifor Vlemmid (1197?—1272) scrie, în 
același timp, o Fizică de inspiraţie aristotelică, iar Gheorghe 
Pahimer (1242—1310?) dă o expunere completă a filosofiei 
Stagiritului, din care, evident, nu lipsește doctrina despre 
izică. Englezul Alfredus Anglicus elaborează un comentariu 
a Meteorologice intitulat De congelatio (Despre înghețare), 
iar Roger Bacon ţine, la Paris, un curs despre Fizica. 

Sub presiunea luptelor sociale antifeudale şi a dezvoltării 
ştiinţei, biserica catolică încearcă să-l anexeze pe Aristotel 
şi să opună tendinţelor de eliberare de sub tutela teologiei 
o doctrină închegată, un sistem cuprinzător şi formulat sub 
aspectul unei teorii deductive. Aceasta este creaţia lui Toma 
de Aquino (1225—1274) care încununează procesul început 
încă în secolul al XI-lea cu Béranger de Tours, Roscelin, 
Guillaume de Champeaux şi Abélard de a aplica logica lui 
Aristotel la rezolvarea problemelor teologice. 

Toma de Aquino sistematizează și selectează ideile aristo- 
telice, pe care le ordonă, în măsura în care ele concordă cu 
dogmele teologiei catolice într-o concepţie unitară, devenită 
filosofia oficială a bisericii de la Roma. Lui i se datorește și 
acea orientare exegetică în care, în pofida realităţii, Metafizica 
este considerată mai fundamentală decit Fizica. 

În același timp cu activitatea lui Toma de Aquino, începe, 
între 1200 şi 1270, studiul Fizicui lui Aristotel în cele trei mari 
centre nominaliste, Paris, Oxford şi Cambridge, precum şi 
în Bizanţ unde putem semnala comentariile lui Teodor 
Metohit (m. 1332) despre Fizica şi tratatele Despre cer, 
Despre generare şi distrugere etc. În această perioadă, averro- 
ismul are un reprezentant de seamă în persoana lui Siger de 
Brabant (secolul al XIII-lea), autorul unui comentariu impor- 
tant la Fizica. 

În Anglia, critica realismului tomist cu referire la Aristotel a 
fost începută de Duns Scotus (1265—1308). Mai înainte Roger 
Bacon (1214—1292) reafirmă empirismul, ca fundament 
metodologic al îilosofiei. 

Perioada de criză a scolasticii în veacul al XIV-lea în- 
seamnă un reviriment nominalist, legat mai ales de numele 
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lui Occam (1290 ?—1349 ?), care duce pînă la ultimele sale 
consecinţe doctrina „dublului adevăr“ : existenţa lui Dumne- 
zeu este îndoielnică pentru rațiune, deşi e absolut sigură 
pentru credinţă. Acest punct de vedere, deși nu reprezintă 
o ruptură definitivă cu teologia, pregăteşte, sub raport ideo- 
logic, orientarea laică a ştiinţei din timpul Renașterii. 

Boetius Dacicus scrie, tot atunci, un tratat aristotelic 
(De mundi aeternitate), iar primul rector al Universităţii din 
Heidelberg, Marsilius Inguen (m. 1396), redactează Abbre- 
viationes libri physicarum. 

Nicolas din Oresme (m. 1382) este autorul primei traduceri 
franceze și totodată a primei versiuni într-o limbă modernă a 
scrierilor de fizică ale lui Aristotel (tratatul Despre cer, 1377)105. 

Tot în secolul al XIV-lea se redactează „întrebările“ lə 
Fizica de către Jean de Jandun, se constituie centrul averro- 
ist din Bologna (Tadeu din Parma, Angelo d'Arezzo), iar la 
Padua activează Blasius de Parma, susţinind o interpretare 
materialistă a doctrinei aristotelice. 

Mai întîi, Nicolas d'Autrecourt, apoi Jean Buridan (m. 1358) 
ilustrează, în schimb, tendinţa nouă apărută în sînul nomi- 
nalismului de a realiza o sinteză între Fizica aristotelică 
şi atomism. Lucrarea sa fundamentală, Comentarii la 
Fizica lui Aristotel n-a putut fi tipărită decit în 1509, la un 
veac şi jumătate după moartea lui. Ea cuprinde unele idei 
apropiate teoriei leibniziene a mărimii infinit mici. 

Renașterea aduce o reînviere a aristotelismului autentic 
împotriva celui scolastic, teologic (Theodor Hazo, 1400— 
1419; Jacques Lefévre, 1455—1537, Rudolf Agricola, 1442-— 
1485, Erasmus de Rotterdam, 1467—1536) inspirat, mai ales, 
din opera exegetică a lui Alexandru din Aphrodisia, care 
negase nemurirea sufletului individual. 

Prima ediţie a operelor complete ale lui Aristotel apare 
la Veneţia, 1495—1498, tipărită de Aldo Manuzio. 

În 1531 apare ediţia de la Basel a operelor lui Aristotel. 

Se poate menţiona expunerea în versuri a filosofiei aristo- 
telice de către Ioannes Camers (1468—1556). 

Cu secolul al XVI-lea reacţiunea catolică (Suarez, Pereira 
etc.) reactualizează doctrina scolastică, aristotelismul to- 


108 El introduce, cu această ocazie, o serie de lermeui noi în limba filoso- 
fică modernă: „matériel“, „probabilité“, „scie ntifiapue” cic. 
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mist, pe care-l opune atit neoaristotelismului umanist, cit 
şi revoluţiei în ştiinţă. „Scolastica secundă“ folosește doctrina 
aristotelică în sens teologic şi finalist, antropomorf, ceea ce 
a dus la întărirea accentelor anti-aristotelice ale reprezen- 
tanţilor ştiinţei și filosofiei moderne, care identificaseră 
autenticul aristotelism cu cel scolastic, deși nu vor lipsi nici 
acum încercările de restaurare a doctrinei Stagiritului în 
sensul ei originar (drept cercetare de rerum natura iuxta 
propria principia, cum afirmase Telesio în al său De rerum 
natura, I—II, Roma, 1565, Napoli, 1586). 

Perioada de predominare a modelului mecanic galileo- 
newtonian al universului (secolele XVIII—XIX) a fost 
neprielnică reconsiderării operei fizice a lui Aristotel, deşi 
ii era tributară într-o măsură mult mai mare decit se soco- 
tea în general. 

Această orientare este pe cale de a fi părăsită. Schimbarea 
atitudinii faţă de Fizica lui Aristotel se datoreşte unui com- 
plex de cauze, dintre care trebuie să relevăm, în primul 
rînd, reconsiderarea creaţiei Stagiritului de către concepţia 
dialectică despre univers (G.W.F. Hegel), apoi editarea şi 
studierea Fizicii (începînd din 1831), pe baza textului origi- 
nal, în locul comentariilor medievale. Răsturnarea imaginii 
mecaniciste a universului, prin dezvoltarea fizicii moderne 
(relativiste şi cuantice) a adus după sine necesitatea de a valo- 
rifica unele puncte de vedere expuse de către Aristotel. 

Examenul textului și al destinului Fiziciu: în lumina dez- 
voltării cunoașterii științifice permite, în pofida limită- 
rii sale istoriceşte determinate, să extindem, asupra întregii 
opere naturaliste sau de fizică a lui Aristotel, caracterizarea 
făcută de V.I. Lenin cu referire la un pasaj din Metafizica 
(K(XI), 3, 12), anume că „avem aici punctul de vedere al 
materialismului dialectic, dar în mod întîmplător, neconsec- 
vent, nedezvoltat, efemer“ 107. 


5. CONCLUZII 


Fizica este o lucrare de fundamentală însemnătate în is- 
toria gîndirii ştiinţifice şi filosofice. 


w V. |. Lenin, Caiete filozofice, p. 375. 
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Examinind în perspectiva dezvoltării cunoașterii ştiin- 
ţifice şi filosofice destinul Fizicu, funcţia ei istorică şi ideo- 
logică în cursul celor aproape două milenii și jumătate de 
la elaborare, se invederează eminenţa acestei opere a 
Stagiritului. Această operă marchează începutul consti- 
tuirii fizicii, ca disciplină particulară de sine stătătoare, 
fixînd cadrul teoretic şi metodologic în care se va dezvolta 
știința despre mișcarea şi schimbarea corpurilor naturale 
supuse schimbării şi mișcării, bazată pe o metodologie empi- 
rică în care observaţia se îmbină cu demonstraţia. 

Orizontul teoretic înăuntrul căruia se maturizează această 
înţelegere a obiectului fizicii se caracterizează prin admite- 
rea a două realităţi, cea naturală în sensul propriu al cuvin- 
tului, materială, şi cea supranaturală, imaterială. Acest 
dualism, în esenţă idealist, dobîndeşte însă în concepţia aris- 
totelică un accent materialist, cum relevă V.I. Lenin (de alt- 
fel, şi exegeza modernă) întrucit sfera de acţiune a Divini- 
tăţii, a „realităţii“ supranaturale este îngrădită la rolul unui 
factor, care nu reprezintă o cauză eficientă omniprezentă, 
ci o cauză primă, cu un rol limitat la impulsionarea inițială 
a mișcării într-un univers necreat, veșnic în substratul său 
material. 

Oscilind între materialism şi idealism, Aristotel a reuşit, 
totuși, să dezvolte critica idealismului epocii sale, cel platoni- 
cian, într-o critică generală a fundamentelor idealismului’. 
În această direcție, dualismul aristotelic va juca și un 
rol pozitiv, întrucit îngăduie şi impune chiar tratarea pro- 


108 Th. Gomperz (26, vol. LI], pp. 87-88) rezumă astfel patru argumente 
îndreptate de Aristotel în Metafizica, A (I), 9 împotriva teoriei Ideilor. 

Primul argument, căruia Stagiritul îi dă o nuanţă aproape sarcastică. 
constă într-o obicelie melodologică : teoria Ideilor multiplică in mod inutil 
cauzele lucrurilor sensibile, adăugînd acestora din urmă alte subiecte (Ideile) 
egale cu ele, ca şi cind inainte de a lc număra am dubla lucrurile în chestiune. 

Al doilea argument priveşte caracterul neconcludent al raționamentului 
platonician, deoarece acesta presupune existenţa unor Idei ale conceptelor 
negative și relative, ceea ce contravine definiţiei Ideilor, ca existen|e pozitive 
şi independente de orice relaţie. 

Al treilea argument se referă la sterilitatea teoriei Ideilor, care nu contri- 
buie cu nimic la înțelegerea universului : Ideile nu generează nici mişcarea, 
nici schimbarea, astfel incit trebuie presupusă existenţa unor alte principii 
ale cxtstenţei sensibile. 

Al patrulea argument respinge teoria Ideilor deoarece Aristotel nu poate 
accepta.o esenţă deosebită de lucrul al cărui esenţă este ea. 
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blemelor „fizicii“ ca fiind ireductibile la cauzele cercetate de 
metafizică. 

Poziţia lui Aristotel este aceea a unui empirism realist, 
care pune bazele cercetării ştiinţifice concrete prin restabi- 
lirea primatului ontologic și gnoseologic al faptului individual. 
al lumii corpurilor reale supuse schimbării și mișcării. 

În efortul istoric de conceptualizare a mişcării Fizica este 
o reacţie complexă atit împotriva înțelegerii spontan mate- 
rialiste şi intuitive a mişcării ca unitate și luptă a contra- 
riilor, cît şi împotriva reducerii ei eleate la identitate ab- 
stractă, soluţii care duceau, amiîndouă, către ontologii plura- 
liste — democritică sau platoniciană — care, în etapa dată 
a dezvoltării, interziceau elaborarea unui model unitar al 
universului. 

Aristotel respinge aporiile sau paradoxele lui Zenon, 
recurgînd la o argumentare în mare măsură concordantă cu 
soluţiile de mai tirziu ale problemei. 

Heraclit formulase ideea devenirii şi a procesualităţii, ca 
unitate şi luptă de contrarii, în care negația nu înseamnă 
afirmarea nimicului (vidul, golul ontologic), ci negaţie deter- 
minată (a unei forme de mișcare a materiei de către alta, 
a unui ceva de către alt-ceva). Poziţia heracliteană exprimă 
constatarea empirică a devenirii, ca procesualitate contra- 
dictorie. 

Atit eleaţii, cît şi Aristotel combat concepţia heracliteană 
pe baza unei înţelegeri diferite, opusă chiar, a mişcării. În 
timp ce Heraclit avea în vedere automişcarea, eleaţii şi 
Stagiritul au în vedere mișcarea produsă de o sursă ener- 
getică exterioară celui care se mişcă. Heraclit conside- 
ra caracterul contradictoriu al devenirii drept expresia 
cea mai profundă a raţionalității. Eleaţii își puseseră 
problema altfel. Ei se întrebau dacă adevărul empiric al 
mișcării, ca procesualitate, este compatibil cu adevărul gindit 
în perspectiva principiului identităţii. Pentru Parmenide 
fiinţa este identică numai cu sine însăşi, este Unul indivi- 
zibil. Prin urmare, Multiplul este, în același timp, număr 
limitat şi nelimitat, adică Unu și Multiplu, sau, mai exact, 
infinit finit. Paradoxele lui Zenon sesizează tocmai acest 
caracter contradictoriu al mișcării: un corp mobil parcurge 
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o infinitate de puncte într-un timp finit. Aristotel relevă, 
mai întîi, că dacă se admite divizibilitatea infinită a spațiu- 
lui trebuie admisă și divizibilitatea infinită a timpului. În 
acest caz, corpul mobil (săgeata sau Ahile, din exemplele 
lui Zenon) parcurge o infinitate de puncte spațiale într-o 
infinitate de momente temporale. 

Săgeata nimereşte ținta și Ahile întrece broasca țestoasă. 
Mişcarea lor este încheiată108. Ce putem spune despre această 
mişcare, dacă o considerăm drept o sumă de poziții spa- 
ţiale, „aici“, stări separate în spațiu sau drept o sumă de 
momente temporale, „acum“ ? Aristotel răspunde categoric : 
nimic. Împărţirea infinită a spaţiului și timpului în consti- 
tuenţi separați (stări), nu are sens fizic, mişcarea nu înseamnă 
a fi într-o stare sau în alta, într-un moment sau altul, ci 
constă tocmai în ceea ce este între aceste stări : trecere, pro- 
cesualitate, continuitate. 

Soluția aristotelică este spectaculoasă, dar ea nu este 
suficientă. Ocolind ideea automișcării materiei, Stagiritul 
nu oferă explicaţia și întemeierea logic necesară a trecerii. 
a procesualităţii, pe care abia Hegel o va contura. 

Cu toate acestea, Aristotel fundamentează empiric şi cu sens 
fizic teza că tot ce există în lumea sublunară se află în 
mişcare și schimbare, şi anume într-o mişcare în forme speci- 
fice. 

Chiar dacă nu evită construcții speculative și naive, în 
esență Fizica lui Aristotel introduce perspectiva determi- 
nistă în analiza mişcării, înțeleasă în cadrul relației cauzale 
dintre o sursă de energie („forța“ de mai tirziu) şi fenomenul 
mişcării. Astfel, el anticipează dezvoltarea ulterioară a meca- 
nicii ca ştiinţă a comportamentului dinamic al corpurilor. 

Prin orientarea sa de bază, Fizica este cea mai radicală 
lucrare antiplatoniciană a lui Aristotel, în sensul admiterii 
unei științe a lucrurilor supuse mişcării şi schimbării. 

Modelul teoretic al universului elaborat de Aristotel este 
structuralist (integralist) şi calitativist, nu insă în sensul 
unui biologism simplist sau al unui finalism antropocentric 
şi antropomorf ca, mai tirziu, la Pliniu si în teologia creştină, 
musulmană sau mozaică. Structuralismul aristotelic este 


109 Conceptul aristotelic de mişcare încheială poate fi considerată o 
prefigurare intuitivă a couceptului elaborat ulterior în matematică de limită 
a unci succesiuni infinite. 
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în acelaşi timp o generalizare a comportamentelor biologice, 
dar într-o și rnai mare măsură o generalizare și interpretare 
ontologică a schemelor deducţiei geometrice, orientare teo- 
retică care încearcă să reabiliteze continuitatea procesuală 
şi caracterul funcţional al proceselor naturale împotriva 
concepţiilor care porneau de la un model diseontinuu, ato- 
mist, imposibil de argumentat cu dovezi empirice, în acea 
vreme. 

Astfel, deşi cu limitări mecaniciste, în ceea ce priveşte 
originea (Primul motor) și esența mişcării (succesivitatea 
«ontrariilor în locul simultaneităţii lor), Fizica lui Aristotel, 
şi în gencral scrierile de fizică, reprezintă cea mai vastă 
descriere fenomenologică a dialecticii naturii din filosofia 
premergătoare lui Hegel. 

În sistemul aristotelic, Fizica fundamentează atit Meta- 
fizica (teologia), cît şi celelalte scrieri naturalist-ştiinţifice, 
cu care împreună formează corpul central al doctrinei Sta- 
giritului. Ea fundamentează, înainte de toate, ideea posibi- 
htăţii unei ştiinţe a lucrurilor şi evenimentelor individuale, 
care marchează o îndepărtare maximă faţă de Platon şi 
totodată începutul cercetărilor concrete ale lui Aristotel şi 
ale urmașilor săi. 

Punctul de plecare metodologic pentru Aristotel îl con- 
stituie practica social-istorică, depozitată în conştiinţa co- 
mună și în limbaj!!0 în orizontul căreia se desfăşoară analiza 
faptului empiric, pînă la dezvăluirea determinaţiilor sale 
esenţiale, principiile şi cauzele lui. 

În această perspectivă trebuie înțeleasă amploarea con- 
tribuţiei Fizicu şi a filosofiei aristotelice la dezvoltarea ma- 
tematicii, cosmologiei şi astronomiei (modelul mecanic al 
cinematicii universului), fizicii, meteorologiei, chimiei, şti- 
inţelor biologice (zoologia, anatomia, fiziologia, biologia gene- 
rală). După ce timp de două mii de ani istoria cunoaș- 
terii şi a teoriilor științifice se contopise, oarecum, cu dezvol- 
tarea aristotelismului, azi, critica tabloului mecanic şi meca- 


uo Ja fel ca intreaga operă aristolelică, fizica a adus o importantă 
contribuţie la dezvoltarea terminologiei noastre ştiinţifice şi filosofice : 
„Aristotel este creatorul vocabularului filosofic și ştiinţific, care, prin trans- 
punere în limba latină, a ajuns pînă în zilele noastre“ (Aram M. Fren- 
kian, Curs de istoria literaturii grecesti, Epoca clasică. 12.D.Ș9.P. București. 
1962, p. 317). 
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nicist al universului şi înlocuirea lui printr-un model struc- 
turalist, funcţional și, în esenţă, dialectic reactualizează 
multe din ideile fundamentale cuprinse în Fizica lui Aristotel. 
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STUDIU ANALITIC 
ASUPRA „FIZICII“ LUI ARISTOTEL 


CONŢINUTUL „FIZICII“: 
(PE CĂRŢI ŞI CAPITOLE) 


Alcătuită din opt cărţi, Fizica lui Aristotel se împărțea, pe cit se pare, 
Ancă de pe vremea cind trăia autorul ei, în două părţi. O primă parte, cuprin- 
zind primele patru cărți, citată de Aristotel însuşi sub titlul Despre principii, 
tratează despre esenţa lucrurilor naturale, despre cauzele devenirii acestora 
și despre infinit, spaţiu, vid şi timp ca noţiuni care se leagă de aceea a de- 
venirii lor. Începind cu cartea a V-a, partea a doua a Fizicii, citată de Aris- 
totel însuşi sub titlul Despre mișcare şi cunoscută sub acest titlu încă de la 
primul editor al operei lui Aristotel, Andronicos din Rodos, cuprinde un 
tratat asupra mișcării, în care este abordată problema realităţii, speciilor şi 
“originii mişcării, ca modalitate a devenirii lucrurilor naturale. 


Cartea 1 


Împărţită în nouă capitole, prima carte a Fizicii lui Aris- 
totel s-ar putea intitula Materia, forma şi privaţia ca princi- 
piile, cauzele sau elementele lucrurilor naturale supuse deve- 
nirii. Problem tă aici este ac him- 


bării, iar soluția ei generală se sprijină pe concepţia specific 


aristotelică, după care materia rivați fi e 


diferite ale realităţii. 

HTeristați pe principiul că din nimic nu se poate naște 
nimic și că nimic nu poate să dispară în nimic, ca şi pe 
teza că orice schimbare ar presupune fie că ceva se naște 
din nimic, fie că ceva dispare în nimic, reprezentanţii şcolii 
din Elea, Parmenide, Zenon eleatul, Melissos, negau reali- 
tatea schimbării, reducînd-o la o simplă aparenţă a sim- 
ţurilor. Fiind imposibil de conceput cu gindirea, schimbarea, 
susțineau eleaţii, nu poate fi reală. Realitatea ar fi deci 
imuabilă. 

Aristotel nu tăgăduieşte valabilitatea principiului că din 
nimic nu se poate naște nimic şi că nimic nu poate să dis- 
pară în nimic, dar respinge teza că devenirea ar implica o 
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atare imposibilitate : o naştere din nimic sau o dispariţie 
în nimic, din care eleații scot concluzia lor metafizică imo- 
bilistă. Devenirea i i ea lucrurilor din 
tură este, după Aristotel, o reali că ea nu se 


produce nici printr-o naștere din nimic, nici printr-o dispa- 
ţie in nimic, ci este ui proces continuu de trecere de la 
un grad pai mie de realitate. core esla materie S Peata. 
la un grad mai mare de Ea AI 
se mai numeşte, în terminologia aristotelică, şi nţia- 


litate, adică inta de a deveni ceva, iar forma se mai 
— y . sata Sa S caii 

meşte actualitate, sau act, sau entelehie, adică înfăptuire 
a unui scop." Cit despre privatie, care nu este lipsa pură şi 
simplă, ci lips eva pentru c tă, drept contrar a) 
acelui ceva, condiţiile se înfăptui, ea are în posesie 
opusul e1, Ca atare, ea este termenul tare stabileşte legătura 
„dintre cele două extreme, forma şi materia. Neavind înlăun.- 
trul lumii lucrurilor naturale existență independentă, aces- 
t uie f: alcătuit totdea- 
una un lucru natural, — compusul concret, căruia Aristotel 
îi spune TÒ GVvoiov. 


Cu alte cuvinte, pentru a restabili în spirit materialisi 
realitatea obiectivă a schimbării lucrurilor care alcătuiesc 


elemente, susține că acestea ar fi materia, forma și pri- 
j ale realităţii, schimbarea 
nemaifiind nici apariție din nimic, nici dispariție în nimic, 
ci numai un proces continuu de actualizare a realității sau 
de înfăptuire a lucrurilor naturale. 


(Primul eapilol dezvoltă teza după care determinarea prin- 
cipiilor_din_care sînt alcătuite lucrurile din natură tuie 


primul obiect al fizier ca știintă şi stabileşte că metoda aceste: 


ercetări este analiza. 


Procedind silogistice, Aristotel pleacă de la concepţia sa 
gnoseologică după care cunoaşterea științifică s-ar înfăptui 
în toate domeniile atunci cînd s-a ajuns la determinarea prin- 
cipiilor, a primelor cauze sau a elementelor din care sînt 
alcătuite obiectele de studiat. Aşa fiind, ca ştiinţă a naturii, 
fizica trebuie să înceapă prin a defini principiile care stav 
Ja baza lucrurilor naturale. Cu alte cuvinte, primul obiect 
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al fizicii este cunoaşterea a ceea ce e constitutiv în lucru- 
rile naturale. 

Continuînd a raţiona silogistic, Aristotel trece de la 
acest prim rezultat la constatarea că cel mai indicat procedeu 
metodologic în cercetarea principiilor în orice fel de obiecte 
de cunoaştere este de a căuta, prin analiză, în ceea ce ni 
se pare cel mai clar și mai lesne de cunoscut, pentru că este 
cel mai direct accesibil cunoaşterii noastre, cunoaşterea a 
ceea ce este în mod absolut, adică în sine, nu numai pentru 
noi, cel mai clar și cel mai ușor de cunoscut, pentru că 
este cel mai simplu. Deci, în atare cazuri, metoda cea mai 
indicată este analiza, care descompune obiectul în părţile 
sale constitutive, care îi sînt principiile. 


De aici, Aristotel trece la constatarea că cel mai clar și 
cel mai uşor de cunoscut pentru noi în natură sînt obiectele 
concrete cuno ş rcêpem cu le în 
mod direct. Dar, pentru sI nu încape îndoială că acestea 
sint ansambluri amestecate, indistincte, de elemente, cauze 
sau principii constitutive. De la aceste obiecte concrete, 


cunopeite-In-aimitatea lor Adist uncie teebote 28 pornenmei 
cercetarea pe care o face cel ce se ocupă de natură, ur- 
mînd ca dintr-însele, pe calea analizei, să ajungă la cunoas- 

A Do E 
terea elementarului eSnstitutiv, CMioaşterea cea mai clară 
si cea mai aN r Taod aholii, 

Aşadar, situindu-se pe poziții materialiste, Aristotel sus- 
ține că ştiinţa naturii trebuie să adopte ca punct de plecare 
concretul sibi], chiar dacă prin complexitatea lui nu 
este, cum pare, cel mai uşor de cunoscut, urmînd a descoperi 
prin analiză, în conținutul său propriu, și nu în afara-i, cum 
voia idealistul Platon, esența lui constitutivă, cea mai sim- 
plă şi cea mai cunoştibilă. Pentru a se explica, el recurge 
la unele. comparatii. Cunoașterea sensibilă a concretului și 
cea intelectuală a elementarului ar fi comparabile cu cuvintul 
şi cu definiția lui. Cind rostim cuvîntul {terc™, exprimăm 
un tot indistinct şi avem o cunoaștere analogă cu aceea sen- 
sibilă. Cînd dăm definiția cercului, care fi analizează părțile. 
avem o cunoaştere analogă cu aceea intelectuală. Tot aşa 
cunoașterea sintetică sensibilă şi cea analitică intelectuală 
sînt comparabile cu situaţia în care se găsesc copiii care, la 
început, numesc tată și mamă în mod indistinct pe toţi băr- 
baţii şi pe toate femeile, pentru ca mai tîrziu să-i deosebească. 
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J Capitolul al doilea trece la problema numărului principii- 
lor Tumii fizice, incepind cu examinarea critică a teoriei eleate 
şi heracliteene despre unitatea şi imobilitatea existenței. 

Dat fiind că, aşa cum s-a stabilit în capitolul precedent, 
determinarea principiilor care alcătuiesc lucrurile din natură 
este prima problemă a fizicii ca ştiinţă, cea dintii întrebare 
la care urmează să se răspundă este, după Aristotel, aceea 


privind_numărul principiilor. În această chestiune, observă 
el, sint posibile, și s-au dat efectiv de cei vechi, mai multe 
răspunsuri. Se poate admite că există un singur principiu 
sau mai multe, iar acestea în număr finit sau infinit. 

Dintre toate aceste răspunsuri posibile, acel dat de eleaţi, 
care admit că existenţa ar fi una şi imobilă, trebuie, după 
Aristotel, respins din capul locului, pentru că, negind exis- 
tenţa naturii multiple şi variate și a mişcării, anulează însăși 
fizica în calitatea ei de știință, natura şi mișcarea constitu- 
indu-i obiectul. Ceea ce, arată el, nu este admisibil. 

Întrevăzînd premisele materialiste ale științei în general, 
Aristotel observă, pe bună dreptate, că cercetătorul naturii, 
ca orice om de ştiinţă în domeniul său de cercetare, ca mate- 
maticianul bunăoară, pornește de la anumite postulate, 
asupra cărora nu discută, și care în cazul său constau în 
admiterea existenţei naturii multiple şi variate şi a mișcării. 
Revine altei discipline, observă el, şi anume filosofiei prime, 
sarcina de a-și pune şi de a rezolva atare probleme. 

În lumina postulatelor amintite, la care fizica nu poate 
renunţa fără a se anula ca știință, concepţia eleată și hera- 
cliteană despre unitatea existenţei este inacceptabilă, întru- 
cit neagă multiplicitatea lucrurilor din natură și realitatea 
mișcării, de la care tocmai pornește cel ce se ocupă de na- 
tură în cercetările sale. Eleaţii și Heraclit nu dau ideii lor 
despre unitatea existenţei același înţeles, deși sînt de acord în 
a reduce numărul principiilor lumii fizice la unul singur. 
Pentru cei dintii, existenţa este unitară în înţelesul de totală 
absenţă a oricărei multiplicităţi. Pentru cel din urmă, ea 
este unitară în înţelesul de identitate a contrariilor, care 
totuşi există. Dar orice semnificaţie ar avea. ideea despre 
unitatea existenţei, ea nu poate fi susținută, arată Aristotel, 
pentru că duce la concluzii absurde. 

Concepţia eleată despre unitatea existenţei se întemeiază 
pe o analiză insuficientă a noţiunilor de existenţă și de uni- 
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tate, nesocotind faptul că ele sint susceptibile de înţelesuri 
diferite. Nici existența, nici unitatea nu sînt noțiuni univoce. 
Atit una, cît și alta implică trepte, grade, — de la simpla 
posibilitate pînă la actualitatea deplină. Eroarea eleaților 
se întemeiază pe ignorarea acestor nuanțe de înțeles şi pe 
limitarea arbitrară la înțelesul lor absolut. 

Cit despre presupusa imposibilitate de a se susține teza hera- 
cliteană privind unitatea contrariilor, după care un lucru ar 
fi identic cu contrariul său, nefiind nici ceea ce este el, nici 
ceea ce nu este, ea rezultă, observă Aristotel, din faptul că, 
pe temeiul acestei teze, se ajunge la anularea existenței, 
existența nemaifiind nimic, nici ce este, nici ce nu este. 

Rezultă de aici că principiile lumii fizice nereducindu-se 
la unul singur i i it, el je să 
ie mai multe, — fireşte, putind fi în număr finit sau în 
număr infinit. + 

În încheierea capitolului, Aristotel relevă dificultatea pen- 
tru „ultimii din cei vechi“ de a rezolva problema, spinoasă 
după ei, a raportului dintre Unu şi Multiplu în judecata de 
predicaţie, în care un lucru este şi nu este în același timp 
unic și multiplu, — ajungîndu-se, cum se ştie, la concluzia 
falsă că judecata de predicaţie de tipul „omul este bun“ 
nu ar fi posibilă, omul, ca unic cum este, neputind fi decît 
om, nu şi bun, iar bunul, şi el ca unic cum este, neputind 
fi decît bun, nu și om. Filosofi, ca Licofron, discipol al sofis- 
tului Gorgias, au încercat să ocolească dificultatea supri- 
mind din judecată verbul „este“, care leagă arbitrar, după 
ei, Unul cu Multiplul, transformind, bunăoară, judecata „omul 
este bun“ în aceea de „omul s-a îmbunat“. 

Soluţia aceasta, după Aristotel, nu este acceptabilă pentru 
că presupune fără temei că Unul și existența ar avea un 


singur înţeles. Pentru rezolvarea acestei probleme Aristotel 
propune folosirea deosebiri care există Tntre-poten tialitate 
1 actualitate, deosebire care atrage atenția asupra înțelesu- 
rilor diferite de care sînt susceptibile noțiunile de Unul și 
de existență. După cum o dată este luat potențial, altă dată 
este luat actual, același lucru poate fi fie Unul, fie Multiplu. 

De unde se vede că nici de aici nu se poate scoate un ar- 
gument valabil pentru a se dovedi teza care rămîne falsă 
despre unitatea principiilor lumii fizice. 
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În itolul al treilea se continuă a se combate, de daia 
aceasta direct, în argumentele pe care se întemeiază la Parmenide 
și la Melissos, discipolul său, concepția eleată, care reduce 
multiplicitatea lucrurilor din natură la o unda 


i subtile, specioase. 


dar în fond false. 

bilitatea lumii in u nitatea, care este con- 
E ati parte, se poate foarte bine mişca în 
sine. În care caz de ce nu s-ar mișca și în întregul ei? Şi de 
ce n-ar exista alterare şi pentru unitate? Toate acestea ar 


trebui să fie dovedite. 
Parmenide comite eroarea de a lua existența în înţeles 


absolut, cînd e clar că te AEL mt multiple, intrucit 
nimic nu împiedică ceva să existe, nu că fiinţă ab- 

lută, ci şi ca o anumită ne- ființă, — cum sînt potenția- 
ft atea sau-privaţia, care, fără să fie existenţe absolute, nu 
se reduc nici la purul neant. 

Apoi, continuă Aristotel, se pretinde că, dacă nu există 
nimic în afara existenţei absolute, totul ar fi Unul, ceea 
ce este fals. Nimic nu se opune ca multiplă să fie şi existența 
absolută. 


Rezultă că toate argumentele eleaților sint, în realitate, 
simple afirmaţii gratuite. Teza lor despre unitatea şi despre 
imobilitatea existenţei se 'dovedește lipsită de orice temeini- 
cie. Existenţa lor una şi imobilă este o simplă ficţiune._Exis- 


tenta multiplă şi schimbătoare; aşa cum o postulează cer- 
E ER E si i 

| tn capitolul al. patrulea se trece la critica conce 
| Anazdsoră după care numărul principiilor lumii 

fi nelimitat. 

Anaxa admite că uită dintr-o 
tihilelucrnrile din natură enerîndu-se prip-sepărărea aces- 
tor elemente din amestecu for primordia istinct. Această 
teorie, spune Aristotel, contrară principiilor oricărei științe, 
se loveşte de dificultăți insurmontabile în problema divizi- 
bilității părților elementare, a separării calităților şi a lu- 
ċrurilor și în aceea a trebuinței unui scop care, dînd forma 


lucrurilor naturale, dă socoteală de modul cum sînt generate 
acestea. 


lui 
Zice ar 


izică ar fi 
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Teoria lui Anaxagora se întemeiază pe principiul, al cărui 
adevăr e de netăgăduit, că nimic nu se poate genera din nimic. 
-— principiu din care se scoate în mod arbitrar concluzia 
că ar trebui să existe un „amestec primitiv“ din care să se 
poată genera ulterior multiplicitatea lucrurilor din natură 
prin separare şi compunere. Dar despre această multipli- 
citate a lumii fizice se poate da socoteală mult mai satisfă- 
cător pe alte căi decît pe aceea de nesusţinut a presupunerii 
unui „amestec primitiv“. Contrariile se produc unele pe al- 
tele, dar nu efectiv, dintr-un amestec inițial, ci numai ca po- 
tenţialitate. Faptul că totul se generează din tot nu justi- 
fică deci presupunerea că totul ar fi amestecat în tot, şi 
deci că numărul principiilor lumii fizice ar fi nedeterminat. 

Concepţia lui Anaxagora mai întîmpină şi alte dificultăţi. 
Infinitul fiind incunoştibil, dacă principiile lumii fizice ar 
exista în număr infinit de specii, nu am putea avea nici o 
cunoştinţă despre ceea ce derivă dintr-însele, căci nu putem 
cunoaşte compusul decît cînd cunoaștem numărul și natura 
elementelor sale constitutive. Lumea fizică ar rămîne deci 
pentru noi o enigmă. 

Apoi, dacă partea care constituie totul poate fi oricît de 
mică și oricît de mare, întrucît amestecul nu se opreşte ni- 
căieri, rezultă că și totul poate fi la fel. Totuşi, bunăoară, 
carnea şi osul, ca părți ale animalului, nu pot atinge orice 
grad posibil de mărime sau de micime. 

De asemenea, dacă toate lucrurile preexistă în totul, re- 
zultă că bunăoară .carnea s-ar putea extrage din apă prin 
separare, în care ar urma să preexiste, și invers — ceea 
ce este absurd. De unde se vede că este imposibil ca necare 
lucru să existe în fiecare lucru. 

E mai indicat, conchide Aristotel, să facem ca Fiipedorle, 
care admite și el principii mai numeroase ale lumii fizice, 
dar în număr limitat. Nici teza eleată despre unitatea lumii 
fizice, nici aceea anaxagoreică despre infinitatea principiilor 
ei nu sint acceptabile. 


Capitolul al cincilea procedează la „analiza critică a con- 


cepțiilor_celor vechi despre contrarii ca principii ale lumii 
izuce. 


i ji care au abordat pînă acum această problemă 


~ To} ginditori 
iau, fiecare în felul său, spune Aristotel, contrariile t 
DBiucipii, concepindu-le doar ditarit- ună dreptate, 
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pentru că principiile lumii fizice nu trebuie nici să fie formate 
unele din altele, nici să se nască din alte lucruri, întrucît 
în cazul acesta ele nu ar mai fi principii. Dar teza, princi- 
pial justă, trebuie să capete o explicare rațională. 
Trebuie admis mai întîi că un lucru nu se poate naşte din 
orice : albul, bunăoară, nu s-ar putea naște din învăţat, — 
ci din negru sau din intermediari între alb și negru; tot așa 
instruitul nu se poate naşte decit din ne-instruit sau din 
intermediarii acestora. La fel, un lucru nu se poate preface 
în orice, ci numai în contrariul său sau în intermediarii aces- 
tora. Deci generarea şi distrugerea au drept punct de ple- 
care şi termen final contrariile sau intermediarele Tor. Cu 
atte cuvinte. lucrurite care se nast in mod natural Sint con- 
ei vechi, observă Aristotel, admit unanim teza aceasta, 
diferind doar în modul cum concep contrariile. După unii, 
„contrariile sînt mai cunoștibile rațional, după alţii, ele sînt 
mai cunoștibile empiric. 
Trecînd peste aceste deosebiri, în fond inesenţiale, rămîne 
stabilit deci că principiile lumii fizice trebuie să fie contrarii. 


În capitolul al şaselea, revenindu-se la problema numărului 
pri IE fane pe se stabilește că acestea trebuie să fie 
în număr de două sau cel mult vrei. 

Contrariile sint "principii, spune Aristotel, așa cum s-a 
stabilit în capitolul precedent. Ca atare, ele sînt două. Dar 
nu singurele, pentru că ele trebuie să acţioneze într-un al 


Treilea principiu ale cărui atribute sînt. Deci principiile sint 
Ta namar de brer p ni Tai multe 

Ar fi imposibil ca principiile, fiind contrarii, să se reducă 
musgan, pentru că observa Aristotel, contrarie Tu 
sin l. Dar ele t f nici în nu it; Căci, în 
cazul acesta, cum s-a văzut, existența ar fi ininteligibilă, 
giîndirea neputind cunoaște infinitul. Explicaţia nu este po- 
sibilă decît luindu-se ca punct de plecare un număr finit 
de principii. 


duce to într-un al treilea termen ca suport al lor sau 
termen de legătură. Pare deci necesar să admitem, conchide 
Aristotel, că există, în afara celor două principii contrarii, 
un al treilea principiu. În tot cazul, această cifră nu mai 


poate fi depăşită. 
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Concluzia finală a capitolului este că principiile lucrurilor 
ia lurale sin două, sau calin ulii irer Dar. dacă doart ie stau 
trei, chestiunea este esenţială, însăfoarte anevoie de rezolvat, 
pentru că, aşa cum se va arăta mai departe, deşi contrariile 


au nevoie de un subiect sau substrat comun, Jar ele stă : 
. . o . Er u 
nul di fi suficient, prin absența sau prin 


prezența sa, să explice schimbarea în lumea corpurilor din 
natură. 

1 Capitolul al şaptelea stabilește că principiile lucrurilor 
` naturale supuse imbi sînt, într-un înțeles, două, iar în 
altul, trei. 


În toate cazurile de generare a-lucrurilor-natuale- observi 
Aristotel, constatăm în mod necesar prezenta unui subiect, 
din care ceva se naşte. Generarea absolută nu aparține decit 
sS 3 nu sînt subiect al nici unii a š 
Dar, pînă şi în cazul ării substanţiale, constă ristotel, 
există un subiect din care se produce generarea, — ca bună- 
oară plantele şi animalele, care se nasc din săminţă, — şi 

: w . poi paie 
forma care ia naştere. Rezultă deci că tot ce se naşte este 
compus dintr-un subiect þiect din care se naşte și din forma năs- 


cută. 

Este deci evident că elementele tuturor generărilor în 
ordinea naturii sînt subiectul şi forma. Ele sînt deci în număr: 
de două. 

Acum, e neîndoielnic că forma e una. Subiectul însă, în 


orma, este dubiu”: e substratul, dar ȘI posibi- 
tatea form se actualiza, şi anume ca contrariu al Tor- 


mei, pentru că singur substratul, lipsit de această posibili- 


tate, nu ar putea primi forma. Acest contrariu al formei 
poartă numele de privaţie. 


Deci principiile sînt, într-un înţeles, două, în altul însă sînt, 


trei: materia, forma şi privaţia. 


În ce privește principiul care este substrat şi căruia i se 
spune je, fiind simplă potenţialitate, el nu poate -Ù 
cunoscut, după Aristotel, decit prin-apalegie: 

În încheierea capitolului, Aristotel declară că chestiunea 
dacă substanţă este materia sau forma este obscură. Rezol- 
varea ei va fi încercată în cartea a șaptea a Metafizicii. 

Capitolul al optulea dă soluția dificultăți impi 
de cei vechii ătură cu_pro everuru 
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birii dintre existenţă şi ne-ezistenţă în mod absolut și prin 
accident, ca şi pe cel al deosebirii dintre potenţialitate și act. 
Cei vechi, observă Aristotel, s-au lovit de dificultăți de 
neinlăturat în problema devenirii, adică a generării și distru- 
gerii lucrurilor din natură, pentru că s-au întemeiat pe postu- 
latul, care altminteri nu este fals, că nimic nu se poate naște 
din nimic şi că nimic nu poate să dispară în nimic. De aici, 
unii din ei, anume eleaţii, au conchis, cum se știe, teza falsă 
despre inexistența multiplicităţii şi schimbării. Totuşi gene- 
rarea se produce în natură atit din existenţă, cît şi din 
ne-existenţă, spune Aristotel, —dar nu luate absolut, ci numai 
prin accident. Nefăcînd această distincţie, cei vechi au ajuns 
să facă devenirea inexplicabilă sau de-a dreptul să o suprime. 
Noi, arată el, recunoaştem că nu există generare din ne-exis- 
tenţa absolută, dar admitem că ea poate să provină dintr-o 
ne-existenţă prin accident, cum este privaţia, care este ab- 
senţa a ceva care nu există încă, dar îndeplinește condiţiile 
existenţei lui, — ceea ce nu mai este ne-ființa absolută. 


O altă soluţionare posibilă a problemei o vede Aristotel 
in deosebirea dintre potenţialitate şi actualitate. Actuali- 
tatea este echivalentul generării. Dar ea nu se produce din 
nimicul absolut, ci din ceva care, existind potenţial, e mai 
mult decit ne-existenţa pură şi simplă. 

În încheiere, Aristotel arată că cei vechi s-au rătăcit în 
dificultăţi imaginare în problema devenirii numai pentru că 
nu au cercetat direct natura, întemeindu-se numai pe rațiune. 
Recurgind la rațiune, dar și la constatarea faptelor, ei ar fi 
putut rezolva cu mai puţine dificultăţi problema generării 
şi distrugerii lucrurilor naturale, fundamentală pentru știința 
naturii. 

Ultimul. capitol, al nouălea, al acestei prime cărţi abor- 

Țdează problema materiei. 

Platonicienii, observă Aristotel fără să-i numească, fă- 
cînd din materie o ne-fiinţă, s-au apropiat oarecum de solu- 
ţia justă a problemei, fără însă să meargă pînăla capăt. 
Admiţind că generarea lucrurilor ar avea ca punct de ple- 
care această ne-fiinţă, ei îi dau de fapt dreptate lui Parme- 
nide, care neagă existenţa reală a devenirii. Dar eroarea lor 
constă în faptul că ei consideră această natură, pe care o 
concep ca o potenţialitate, ca fiind numeric una. 
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Aici, observă mai departe Aristotel, apare marea deose- 


bire dintre noi și platonicieni. După noi, materia şi privaţia 
trebuie deosebite: materia este_ne-fiinţă piei S 
cînd privaţia este ne-ființă în și prin-sine. Ca atare, materia 
este oarecum substanţă, pe cînd privaţia nu esteși nu poate 
îi substanță în nici un chip. Este drept că platonicienii sus- 
țin că ne-ființa ar fi Micul și Marele. Dar distincţia aceasta 


a lor este pur verbală, nu reală, — chiar dacă ei numesc 
diadă Micul şi Marele. 


Materia, continuă Aristotel, această cauză care conlu- 
crează cu forma şi care este substratul lucrurilor generate, 


„aste ca o mamă. Ca atare, în ea se deosebeşte privaţia, care, 
prin natura el, tinde spre formă şi o doreşte. Platonicienii, 
care nu fac această distincţie, admit că contrariul şi-ar dori 
propria distrugere, ceea ce nu este admisibil. După cum nu 
este admisibil nici că forma ar fi aceea care, dorindu-se pe 
sine, s-ar înfăptui, pentru că nelipsindu-i nimic, forma nu 
poate dori nimic. 

Fiind supusă di rii numai _prin accident, și 
in măsura în care cuprinde privația, spune Aristotel, materia 
este eternă, într-un înțeles CF şi supusă distrugeru, in-altul. 
siderată în ceea ce are în ea ca privatie, ea este COrup- 
tibilă. Dacă materia ca potențialitate ar fi supusă generării, 
ar trebui ca mai întii să existe un substrat în care ea să se 
nască, şi care nu ar putea fi, la rîndul său, decit tot materie, 
întrucît tocmai aceasta este materia. Ar trebui, cu alte 
cuvinte, ca ea să existe înainte de a se naște, ceea ce, fireşte, 
este absurd. Într-adevăr, spune Aristotel, numesc materie 
primul substrat pentru fiecare lucru, element imanent și 
nu accidental al generării sale. 

În ce priveşte numărul și natura celuilalt principiu, care 
este forma, chestiunea aceasta, spune Aristotel în încheie- 


rea capitolului, revine în sarcina filosofiei prime, al cărei 
obiect îl formează scrierea cunoscută sub titlul Metafizica. 


Cartea a Il-a 
După ce, în cartea întîi, Aristotel a stabilit că principiile 


lucrurilor din natură sînt trei: materia, forma şi privaţia, 
în alte nouă capitole ale cărţii a doua, care s-ar putea inti- 
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tula despre cauzele schimbării lucrurilor din natură, el sta- 
bileşte că aceste cauze sînt în număr de patru: materia, 
Torma, motorul şi scopul, sau, cum vor fi denumite de inter- 
prâţii şi continuatorii săi de mai tirziu: cauza materială, 
formală, eficientă și finală,—toate fiind, după opinia sa, deo- 
potrivă de resortul cercetătorului naturii. 

Dar denumirile diferite pe care le folosește Aristotel de 
la o carte la alta, o dată vorbind de principii, altă dată de 
cauze, nu trebuie să facă a se crede că el vorbește despre 
lucruri diferite. Altminteri, faptul că şi într-un caz, și în 
altul, şi printre principii, şi printre cauze apar ca fundamen- 
tale aceleaşi noţiuni de materie și formă este un indiciu sufi- 
cient că obiectele de cercetare sînt, cel puţin în bună parte, 
aceleaşi, şi într-adevăr nu este vorba decît despre o lărgire 
şi adiîncire a perspectivei din care sînt privite aceleaşi rea- 
lităţi. 

Terminologia filosofică aristotelică în Fizica, așa cum alt- 
minteri se prezintă și în celelalte scrieri ale aceluiași gîn- 
ditor, este departe de a avea precizia la care ne-am aștep- 
ta. Adesea, ca în cazul cuvîntului natură, semnificația dată 
este foarte imprecisă. Termeni diferiţi, ca aceia de schimbare 
şi mișcare, au în unele cazuri același înţeles, pentru ca în 
altele, înţelesul lor să difere. În aceeași situaţie sînt şi ter- 
menii de principiu, element și cauză. Alteori același termen 
capătă semnificaţii diferite de la un caz la altul. De situa- 
ţia aceasta din urmă, caracteristică terminologiei filosofice 
în general, de care nu toţi ginditorii îşi dau seama, ajungind 
să creadă că un cuvint nu ar putea fi susceptibil decît de un 
singur înţeles, Aristotel dovedeşte că este pe deplin con- 
ştient. Cartea a cincea a Metafizicii sale, care cuprinde un 
fel de mic dicţionar filosofic, este o strălucită exemplificare 
a convingerii sale despre multiplicitatea sensurilor de care 
sînt susceptibili principalii termeni filosofici. 


Un caz tipic de termen cu mai multe întrebuinţări seman- 
tice este şi acela de cauză, care reţine mai mult atenţia în 
cartea a doua a Fizicii, Fevenind altminteri cu aceeaşi carac- 
teristică şi mai departe în aceeaşi scriere a filosofului, ca și 
în altele, ca mai cu seamă în Metafizica. De fapt, această 
multiplicitate de înţeles a termenului de cauză în opera lui 
Aristotel merge atît de departe, încît, chiar atunci cînd s-ar 
părea că este vorba despre una şi aceeaşi noţiune, în rea- 
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litate sint exprimate noțiuni fundamental diferite. Cauze 
sînt, după Anstotel, atît materia, cît şi forma, motorul şi 
scopul, dar în cu totul alt inţeles într-un caz şi în celelalte. 
Aci este motivul pentru care el şi spune pe alt nume, în 
cazuri diferite, aceloraşi lucruri, — ca bunăoară formei şi 
materiei, — o dată principiu și element, altă dată cauză. De 
unde nu rezultă că ar fi vorba despre obiecte sau realităţi 
diterite, ci, cum mai arătam, despre o altă perspectivă din 
care sint privite aceleaşi realităţi. 

Problemele filosofice sînt complexe, și de accea rezolva- 
rea lor nu îngăduie o rigidizare a terminologiei folosite. Com- 
plexă este în primul rînd aceea pe care o abordează cartea 
a doua a Fizicii. Problema cauzelor schimbării lucrurilor din 
natură o ridică in primul rînd pe aceea a naturii ca, cel 
puţin, ambianţă, dacă nu și mai mult, a schimbării. Bine- 
înţeles, o ridică şi pe aceea a numărului și esenței lor: 
aşadar, cîte sînt cauzele care explică schimbarea? Și în fine, 
aceea a modalităţii lor de acțiune care, fiind şi ea multiplă, 
ridică chestiuni diferite, ca aceea a hazardului, a finalităţii, 
a necesităţii. În această a doua carte a Fizicii autorul încearcă 
să dea răspuns tuturor acestor chestiuni. Și, cu toată varie- 
tatea înţelesurilor terminologiei folosite, totuşi, cum se va 
vedea, o concepție, chiar dacă nu totdeauna suficient de 
_lămurită şi de coerentă, se desprinde din textul aristotelic. 

Primul capitol are ca obiect principal demonstrarea tezei 

că natura, concepută ca materie şi formă, este principiu şi 

cauză de mişcare şi: de repaus a lucrurilor naturale, cu care 
prilej sînt rezolvate trei chestiuni : a definiţiei, a existenţei 
şi a esenței naturii. i i 

Sînt, spune Aristotel, unele lucruri care există în mod 
natural, iar altele care îşi datoresc existența altor cauze, — cum 
e activitatea omului sau întimplarea, — acestea din urmă 
numindu-se artificiale. În mod natural există animalele cu 
părţile lor, plantele și corpurile simple sau elementele consti- 
tutive ale lumii fizice : pămîntul, focul, apa şi aerul. Acestea 
diferă de cele care nu există în mod natural. Un lucru natu- 
ral se caracterizează prin aceea că are în sine un principiu 
sau o cauză de mișcare şi de fixitate, care îi este esenţial. 
Acest principiu sau cauză se manifestă în trei chipuri diferite : 
fie sub raportul locului, fie sub raportul creșterii sau dimi- 
nuării, fie sub acel al alterării sau schimbării. Există deci 


“CXXX ALEXANDRU POSESCU 


trei feluri de mişcare : de loc, de cantitate ṣi de calitate, 
-— asupra cărora Aristotel va reveni cu lămuriri mai ample 
în primul capitol al cărţii a treia. 

Lucrurile artificiale nu posedă în sine nici o tendinţă 

naturală spre mișcare sau schimbare. Așa, bunăoară, un pat 
nu suferă schimbări decît în mod întimplător, intrucit este 
făcut dintr-un lucru natural, — din lemn, din piatră sau din 
metal. Natura este deci principiu și cauză de mișcare şi de 
repaus pentru lucrul în care rezidă imediat, prin esenţă și 
nu prin accident, adică inesenţial. 
” De'la definiţia naturii, Aristotel trece la constatarea că 
n încerca să demonstrezi că natura astfel înţeleasă există ar 
fi lipsit de orice îndreptăţire, întrucît este evident că există 
multe lucruri care o alcătuiesc. Cu alte cuvinte, pentru a 
dovedi existenţa naturii, care altminteri, aşa cum a arătat, 
pentru cercetătorul naturii nu constituie o problemă, Aristotel 
recurge la experie pastă 

În ce privește. esent naturii, unii, spune Aristotel, o con- 
cep ca materie, înțeleasă ca substratul apropiat și inform al 
lucrurilor. Bunăoară, lemnul pentru pat, arama pentru 
statuie. Dovadă că este așa, spune Antifon scfistul, care sus- 
ţine teza aceasta, e faptul că dacă îngropi un pat de lemn nu 
răsare un alt pat, ci din putregaiul său răsare tot lemn ; ceea 
ce Aristotel susţine că nu e fals, dar e incomplet. Cum se va 
vedea, natura, în concepţia lui Aristotel, mai e ceva pe lingă 
materie. Deocamdată, ca materie, natura este subiect ime- 
diat al oricărui lucru care posedă în sine un principiu de 
schimbare. 

Dar, într-un alt înţeles, esența naturii mai este şi forma 
unui lucru, susceptibilă de a-l defini. Teza aceasta este spri- 
jinită pe patru argumente. 

Un prim argument rezultă din compararea lucrurilor na- 
turale cu cele artificiale. Aşa după cum se spune că sînt 
artistice lucrurile prin aceea că sînt conforme artei respective, 
tot astfel lucrurile sînt naturale prin ceea ce le face să fie 
conforme naturii. Or, după cum conforme cu arta sînt lucru- 
rile care posedă forma impusă de arta respectivă, tot astfel 
sînt conforme cu natura lucrurile care posedă forma lor na- 
turală. Deci esenţa unui lucru natural este forma. Și — pre- 
cizare esenţială — Aristotel admite că forma pe care o po- 
sedă lucrurile în'ele însele ca principiu de mișcare este nese- 
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parabilă de ele, putind fi separată doar prin definiție. Această 
teză marchează diferența dintre concepția materialistă a lui 
Aristotel asupra naturii și cea idealistă a lui Platon, care 
concepea formele, sub denumirea de idei, ca existînd în afara 
lucrurilor. Forma aristotelică este deci imanentă, principiu 
natural şi nu supranatural. 

„Al doilea argument rezultă din constatarea că lucrurile 
naturale sint ceea ce sint numai atunci cind au atins forma 
lor, — care deci este mai natură decit materia. Despre un 
lucru natural se spune că există — despre un animal bună- 
oară — nu atunci cînd există numai ca materie, numai 
potenţial, ci atunci cînd există efectiv, în act, deci cînd este 
în posesia formei. De unde rezultă din nou că forma este 
mai natură decit materia. 

Un al treilea argument revine la acela prin care Antifon 
încercase să demonstreze că natura ar fi materie şi numai 
materie. Nu figura lucrului artificial, a patului bunăoară, 
susținea Antifon, e natura acestuia, ci materia din care este 
făcut, pentru că, îngropat, încolţește materia din care e 
făcut, nu patul. Dar, obiectează Aristotel, dacă patul este 
o formă artificială, exemplul dovedește, prin lemnul din 
care este făcut, că forma este natura, nu materia, pentru că 
formă naturală în acest caz este lemuul, şi deci și aici natu- 
ra este formă. În toate împrejurările, din forma naturală se 
naşte o formă naturală, forma fiind ceea ce este perhanent 
în lucruri. 

Ultimul argument, al patrulea, rezultă dintr-unul din înţe- 
lesurile cuvîntului natură, și anume ca proces al cărui ter- 
men final este înfăptuirea naturii propriu-zise. 

Deci esența naturii este forma, și numai într-un grad mai 
mic materia. 

Capitolul se încheie cu stabilirea deosebirii dintre formă 
şi privaţie. Formă şi natură, spune Aristotel, se pot lua în 
două înţelesuri, — căci și privaţia este formă într-un anumit 
inţeles, anume în acela de formă opusă altei forme, un con- 
4var opus altui contrar, pentru că privaţia, fără să : lie 
forma actualizată, este totuși opusă oricărei alte forme. Dar, 
cum au observat comentatorii lui Aristotel, el nu dă aci, 
în această chestiune, nici un fel de alte precizări. 

; Capitolul al doilea tratează despre natura în dublul înţeles 
de materie și formă,. ca obiect al fizicii, relevind deosebirea 
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atit dintre fizică şi matematică, cit și dintre fizică şi filosofie 
primă. 

Corpurile din natură, care sint obiect al fizicii, au supra 
feţe, volume, mărimi și puncte, — toate acestea fiind, cum 
se ştie, obiect de studiu al matematicilor, — de unde ar 
putea să rezulte că fizica ar avea același obiect ca și mate- 
matica. Apropierea este mare mai cu seamă între fizică şi 
unele părţi ale ştiinţelor matematice, cum este astronomia. 
Aceasta, deşi studiază corpurile cereşti, care sint naturale. 
este totuși altceva decît fizica. Ar fi absurd, susține Aris- 
totel, ca cercetătorul naturii să cunoască esenţa Soarelui și 
a Lunii, deși unii cercetători ai naturii vorbesc despre figura 
Lunii şi a Soarelui puniîndu-și întrebarea dacă universul și 
Pămiîntul sînt sau nu sferice. 

Ceea ce trebuie recunoscut, continuă el, este că anumite 
atribute ale corpurilor fizice din natură sint atit obiect al 
fizicii, cît şi al matematicilor, dar nu din acelaşi punct de 
vedere, nu în același înţeles. Matematicianul separă, prin 
abstracţie, anumite atribute de corpurile care le posedă. 
pentru a le studia independent de acestea. Realitatea obiec- 
tivă nu prezintă o atare dualitate, observă mai departe 
Aristotel. Totuşi, această operație a matematicianului nu 
constituie o eroare. 

În legătură cu această chestiune a valorii de adevăr a 
abstractizărilor pe care le face mintea omenească, Aristotel 
trece la o digresiune. S-ar putea crede, observă el, că şi 
abstractizările platonicienilor, care separă Ideile de lucrurile 
materiale, ar fi valabile așa cum sînt cele ale matematicie- 
nilor. În realitate, ele sint lipsite de justificarea abstrac- 
tizărilor din științele matematice. O comparaţie incearcă 
să lămurească problema, și anume deosebirea dintre cîrn și 
curb. Nu se poate vorbi despre cîrn decît în legătură cu nasul, 
corp fizic, dar despre curbură se poate vorbi fără referire 
la un corp fizic. Asemănătoare este și deosebirea dintre 
fizică și matematică. 

Legături între matematică şi fizică există, observă Aristo- 
tel, mai cu seamă în unele ramuri ale matematicii, ca geo- 
metria, astronomia, optica. Aceasta din urmă, bunăoară. 
studiază linia matematică întrucît este o proprietate fizică, 
nu numai ca pe o simplă abstracţie matematică. Totuşi, 
ele se deosebesc, şi sint independente. Cercetătorul naturii 
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studiază proprietăţile corpurilor din natură legate de aces- 
tea, aşa cum este legată cîrnia de nasul cîrn. Cu alte cuvinte, 
el studiază lucruri care nu există fără materie, dar care nu 
sînt nici numai materie. Fizica se deosebeşte deci de mate- 
matică. 

O dificultate se ivește aici. Deoarece natura este atit mate- 
rie, cît și formă, întrebarea este de care dintr-însele se va 
ocupa cercetătorul naturii, sau le va studia pe amîndouă? 
Aristotel crede că ultima este soluția cea mai justă. Dacă 
ne-am lua după cei vechi, observă el, fizica ar avea drept 
obiect numai materia. Dar obiectul fizicii trebuie să fie atit 
materia, cît şi forma. Trei argumente pledează pentru această 
soluţie, dintre care doar ultimul are o oarecare îndreptăţire : 


materia este ceva relativ, totdeauna logat de o formă. Dar 
Aristotel se lmitează la o foarte sù enuiițart”? lui. 

De aici se trece la susţinerea deosebirii dintre fizică și filo- 
sofia primă, care mai tirziu va primi denumirea de meta- 
fizică. Forma sau esența este, observă Aristotel, obiect de 
studiu al cercetătorului naturii, dar, se întreabă el, pînă la 
ce punct intră în competenţa acestuia? Numai pînă la un 
anumit punct, aşa cum şi medicul studiază, bunăoară, ner- 
vii numai întrucît îl interesează sănătatea lor. Anume numai 
intrucit forma există legată de o materie. În ce priveşte 
chipul de a fi şi esenţa a ceea ce există separat, susține Aris- 
totel, determinarea acestora. este obiect al filosofiei prime. 
Cu alte cuvinte, fizica se deosebește și de filosofia primă, așa 
cum se deosebeşte și de matematică. e 

Iniţiind studiul propriu-zis al fizicii, capitolul al treilea 
este consacrat elucidării noțiunii de cauză. 

Întrucît studiul fizicii ca știiuţă are ca scop cunoașterea 
schimbărilor care se produc în lumea corpurilor din natură, 
şi întrucît cunoașterea științifică nu este posibilă fără cunoaş- 
terea cauzelor, este evident, spune Aristotel, că sarcina cerce- 
tătorului naturii este de a descoperi cauzele care determină 
aceste schimbări, ceea ce-i impune în prealabil precizarea 
noţiunii de cauză. 

În cadrul acestei probleme iniţiale, Aristotel relevă că 
termenul de cauză poate fi luat în patru înţelesuri diferite. 
Într-un prim înțeles, cauză este acel ceva din care e făcut 
un lucru şi care îi rămîne lăuntric — bunăoară arama în 
cazul statuiei —, cauză care ulterior va fi numită materială. 
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Într-un al doilea înţeles, cauză este forma și modelul, adică 
ceea ce este lucrul sau, altfel spus, definiţia și esenţa lucrului, 
cauză care ulterior va fi numită formală (cuvîntul model 
fiind întrebuințat în cazul acestei cauze nu în înţeles plato- 
nician idealist de prototip exterior, ci în înţeles materialist 
de esenţă interioară). Într-un altreilea înţeles, cauză este 
agentul care produce schimbarea — ceea ce se va numi ul- 
terior cauză eficientă, — înțeles principal al cuvîntului cauză 
în accepţia științifică, dar pe care Aristotel îl indică abia 
în al treilea rînd. În fine, într-un al patrulea înţeles, cauză 
este scopul în vederea căruia ceva se produce, cauză care ul- 
terior va fi numită finală. 

Din această pluralitate de inţelesuri ale termenului de 
cauză rezultă, după Aristotel, trei corolarii: 1) Acelaşi lucru 
are mai multe cauze, și nu accidental, ci în mod esenţial, 
deci pluralitatea cauzelor; 2) Unele cauze pot fi cauze ale 
altor cauze, deci=raportul reciproc dintre unele cauze; 
3) Aceeaşi cauză poate produce efecte contrare prin prezenţa 
sau absența ei, deci”echivocitatea cauzelor. 

Mai departe, capitolul relevă modalităţile diferite. ale 
cauzelor. Unele cauze sînt anterioare, altele posterioare; 
unele cauze sînt esenţiale, altele accidentale; printre cauzele 
accidentale, unele sînt mai apropiate, altele mai depărtate; 
atît cauzele esenţiale, cît şi cele accidentale sînt, cînd poten- 
tiale, cînd actuale; unele cauze pot fi luate în accepţia lor 
simplă (ex.: sculptorul) sau combinată (ex.: sculptorul Policlet). 

Capitolul se încheie cu relevarea celor trei corolarii care 
rezultă, după Aristotel, din faptul că există mai multe mo: 
dalităţi ale înfăptuirii cauzelor: 1) existența simultană a 
cauzelor şi a efectelor actuale; 2) prioritatea cauzei celei 
mai îndepărtate (deși, cum au relevat comentatorii, rămîne 
incert sensul aristotelic al acestei expresii, ca și cel al expre- 
siilor de cauză apropiată şi cauză primă); 3) omogenitatea 
cauzei cu efectul, genurile fiind cauze ale genurilor, lucrurile 
particulare — ale lucrurilor particulare; posibilul --- al posi: 
bilului şi actualul — al actualului. 

Continuînd dezbaterile în problema cauzalităţii, capi- 
tolul al patrulea, punind problema existenței și esenței, 
norocului şi întîmplării, începe cu expunerea și critica teoriilor 
celor vechi asupra acestora. 
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Unii, observă Aristotel, substituie cauzelor despre care 
am vorbit în capitolul precedent, cel puţin în unele împre- 
jurări, norocul şi întîimplarea, considerindu-le, la rîndul 
lor, ca pe un fel de cauze. Alţii le pun la îndoială existența, 
considerind că ceea ce este luat drept rezultat al norocului 
și întîmplării ar fi efectul unor cauze determinate. 

Ca un prim indiciu, în dezlegarea acestei probleme, Ais- 
totel atrage atenţia asupra faptului că nici unul din cei vechi 
care au cmis teorii asupra cauzelor devenirii din natură n-au 
spus ce este norocul, lăsind impresia că ei nu gindeau că 
ceva s-ar putea produce în natură fără cauză determinată, 
ceea ce ar pleda pentru irealitatea întimplării. Fapt este 
totuşi că multe lucruri par că se produc în natură la noroc 
şi la întîmplare, cum e, bunăoară, nașterea unui monstru, 
dar despre care totuşi nimeni nu neagă că trebuie atribuite, 
fiecare în parte, unor cauze determinate, așa cum se ştie 
că cere doctrina democritiană, care susţine că în natură 
totul se produce prin cauze, întirnplarea fiind exclusă. 

Oricum, continuă Aristotel, cei vechi ar fi trebuit totuşi 
să menționeze norocul printre cauze, evident nu ca pe una 
din acele cauze de care au făcut uz în explicările lor, ca bună- 
oară Armonia şi Discordia, Inteligența, focul, totuşi ca pe 
o cauză oarecare, de mai mică importanţă, dar reală, dat 
fiind faptul că, cel puţin uneori, ci îl folosesc în teoriile lor, 
ca bunăoară Empedocle, care susține că aerul s-ar fi separat 
la noroc de celelalte elemente în momentul generării lumii 
noastre, sau ca Democrit, care susține că lumile, după el, 
mai multe la număr, -ar îi fost generate prin întilnirea la 
noroc a atomilor in virtejul lor inițial. 

Această ultimă teorie, susține Aristotel, este absurdă, 
pentru că, după ce neagă întimplarea in natura înconjură- 
toare, în lumea plantelor și a animalelor, susţinînd că totul 
s-ar produce în mod necesar, admite totuşi că cerurile ar 
li fost generate la noroc. Teorie altminteri contrazisă şi de 
experienţă, spune el, peniru că se vede că în cer nimic nu 
se produce la noroc, totul desfăşurindu-se în cea mai desă- 
vîrşită ordine, iar în schimb în lumea înconjurătoare, ìn 
care nimic nu s-ar produce la noroc, nu o dată asistăm la 
lapte norocoase sau nenorocoase întîimplător. 

Alţii, observă Aristotel în încheierea capitolului, făcînd 
probabil aluzie la Anaxagora și în general la credincioşii 
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religioşi, consideră că norocul ar fi o cauză ascunsă şi inac- 
cesibilă minţii omeneşti, fiind ceva supranatural, vrednic 
a fi venerat ca o divinitate. Dar deocamdată el nu se pro- 
nunţă asupra temeiniciei acestei teorii, care totuşi se vede 
— din chipul cum o prezintă -— că îi apare ca fiind puerilă. 

Existența şi esența norocului şi întimplării rămin deci o 
problemă de rezolvat. 

Urmează în capitolul al cincilea expunerea teoriei aristo- 
telice asupra norocului şi întimplării. 

Întrucit, observă Aristotel, în afara faptelor necesare, 
care constatăm că se produc intotdeauna, și în afara celor 
frecvente, care constatăm că se produc adesea, există unele 
fapte excepţionale, pe care toată lumea le numeşte noro- 
coase sau nenorocoase, este evident. că intr-un fel oarecare 
norocul şi intimplarea există, 

Mai departe, se ştie că norocoase sînt numite faptele întim- 
plătoare care due la realizarea unui scop. Peniru moment, 
știm deci că norocul este o specie a întimplării. Cît despre 
cauzele faptelor întimplătoare, ele sînt nedeterminate. 

Mai cu seamă norocul pare a fi domeniul nedetermina- 
tului şi al ininteligibilului, întrucît faptele norocoase par 
a fi dirijate de gindire, care nu ştim cum lucrează. Dar reali- 
tatea nu i se poate tăgădui, întrucît pe bună dreptate se 
vorbeşte despre „şansă“ şi „neşansă“ şi se spune că „norocul 
este nesigur“. 


O deosebire trebuie făcută, atrage atenlia Aristotel, între 
cauza în și prin sine și cauza prin accident, așa cum s-a deo- 
sebit şi între existenţa în şi prin sine și existența prin acci- 
dent :.cauza în și prin sine este determinată, pentru că este 
una singură; cauza întimplăloare este nedeterminată, pentru 
că mulțimea întimplărilor posibile este infinită. 

În lumina acestei deosebiri, norocul și întimplarea apar 
ca fiind cauze accidentale, pentru lucruri care se pot produce 
sau nu în vederea unui scop. Ele există deci, dar au o exis- 
tenţă relativă. Ca nişte cauze absolute, norocul și întîmplarea 
nu produc nimic. Norocul și intîmplarea sînt cauze acciden- 
tale, adică printr-o folosire improprie a noţiunii de cauză. 

'Tratind despre deosebirea dintre întîmplare şi noroc şi despre 
caracterul cauzal al faptelor întimplătoare și de noroc, capi- 
tolul al șaselea stabileşte că_norocul este o specie a genului 
intimplare, şi anume este cauzalitatea accidentală exerci- 
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tată de existenţe care pot fi numite în unele cazuri fericite, 
sau în general de fiinţe care sînt în măsură a desfăşura o 
activitate practică orientată spre înfăptuirea unui scop. 
Despre lucrurile neînsuflețite, despre dobitoace, despre copii 
— fiinţe care nu desfăşoară o atare activitate — nu se poate 
spune că sint norocoase decit printr-o întrebuințare impro- 
prie, figurată a termenului. 

Norocul și întimplarea nu sînt deci acelaşi lucru. Deose- 
birca lor se vădește mai cu seamă în cazul lucrurilor produse 
de natură. Despre atare lucruri, cînd sint întîmplătoare, 
ca nașterea unui monstru, nu se poate spune că se datorese 
norocului sau nenorocului, ci întimplării. lar aceasta se va 
spune nu în înţeles absolut, pentru că, în calitate de produse 
ale naturii, monștrii au cauze lăuntrice, cită vreme faptele 
îintimplătoare au. cauze exterioare. De unde se vede că fap- 
tele întimplătoare nu sînt, după Aristotel, fapte propriu- 
zise ale naturii. 

Totuși Aristotel admite că și faptele întîimplătoare şi 
faptele norocoase, ca fapte naturale, au cauze eficiente. În 
general, universul așa cum este alcătuit, spune Aristotel, 
nu poate fi produsul întîimplării, pentru că, dacă am admite 
aceasta, am atribui accidentalului caracter absolut. 

Capitolul se încheie cu respingerea sumară a concepţiei 
pe care Aristotel i-o atribuie lui Democrit, despre anteriori- 
tatea întimplării în ordinea naturii sub forma cauzei cerului, 
despre care a mai fost vorba în capitolul patru al acestei 
cărţi, respingere întemeiată pe postulatul că accidentalul, 
ca inferior, nu poate fi anterior esențialului, ca superior. 
Dacă universul, mai precis cerul, ar fi, cum admite Demo- 
crit, produsul întimplării, atunci accidentalul, care este 
hazardul, ar fi anterior esenţialului, care este faptul cauzal, 
ceea ce, spune Aristotel, nu este posibil, inferiorul nefiind 
niciodată anterior superiorului. 

Capitolul al șaptelea dezvoltă teza că numărul cauzelor 
este de patru şi că toate cele patru cauze sînt obiect al fizicii 
ra ştiinţă. 

Explicarea, spune Aristotel, indispensabilă în ştiinţă, 
se reduce fie la formă (cauza formală), fie la agentul produ- 
cător (cauza eficientă), fie la scop (cauza finală), fie la materie 
(cauza materială). De aici rezultă că numărul cauzelor este 
de patru, deşi trei din ele se reduc în unele cazuri la una sin- 
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gură, scopul, forma şi agentul producător fiind în atare 
împrejurări acelaşi lucru. 

Aşa fiind, pentru a explica faptele din natură, cercetătorul 
naturii trebuie să ţină socoteală de toate aceste patru cauze. 
Toate sint deci de competenţa sa. Așadar, conchide Aristotel 
situîndu-se pe poziţiile finaliste ale concepției sale despre 
lume, cercetătorul naturii determină nu numai agentul pro- 
ducător şi materia unui lucru pentru a-l explica, ci și scopul 
în vederea căruia acesta există. 

Capitolul al optulea cuprinde critica mecanicismului și 
demonstrarea finalismului. După ce a susţjiut că nu numai 
cauzele materiale şi cele eficiente sînt de competenţa cerce- 
tătorului naturii, ci şi cele formale și finale, Aristotel se vede 
nevoit să demonstreze realitatea acestora din urmă în lumea 
lucrurilor naturale împotriva concepţiei mecaniciste, care 
le-o tăgăduiește. 

Concepţia finalistă despre natură, observă Aristotel, întim- 
pină o dificultate. Ce se opune, în adevăr, ca schimbările 
din natură să nu se facă în vederea unui scop, ti în virtutea 
înlănţuirii necesare a cauzelor eficiente? În ordinea naturii, 
lucrurile se pot explica fără dificultate în chip mecanicist, 
fără a se mai recurge la intervenţia scopurilor. Experienţa 
arată cum într-însa se înlănţuiesc în mod necesar cauzele 
cu efectele, independent de urmărirea vreunui scop. Ames- 
tecul zeităților în explicarea naturii fizice apare cu lotul 
de prisos, ca avînd o valoare pur verbală. lar dacă este așa, 
atunci ce se opune ca şi în lumea vieţuitoarelor să se petreacă 
la fel, faptele desfășurindu-se şi aici prin înlănţuirea necc- 
sară a cauzelor și efectelor, fără intervenţia scopurilor? 
Empedocle a imaginat o atare explicare mecanicistă a fiin 
ţelor vii, recurgînd la principiul persistenței a ceea ce este 
viabil. 

Acestei teorii mecaniciste, de esenţă muaterialistă, Aris- 
totel îi opune concepţia sa finalistă, de esenţă idealistă, 
sprijinind-o pe mai multe argumente. Luate laolaltă, aceste 
argumente constituie un amestec ciudat de pueril și rezo- 
nabil, de logic și sofistic. 

Primul argument sună în felul următor : fiind naturale, 
schimbările din natură nu sînt întimplătoare, și, nefiind 
întimplătoare, se produc în vederea unui scop. Al doilea: 
dacă lucrurile naturale așa cum sint nu ar fi produse de 
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natură, ci de activitatea omenească, ele ar fi făcute în același 
fel; activitatea omenească avind însă un scop, trebuie să 
aibă un scop şi natura care ajunge la aceleaşi rezultate. Al 
treilea : arta omenească imită natura în vederea unor scopuri; 
deci şi natura trebuie să urmărească scopuri. Al patrulea : 
existența scopurilor este fapt de constatare în lumea ființe- 
lor vii, plante şi animale. Al cincilea : natura fiind atit formă, 
cît şi materie, iar forma fiind scop, rezultă că natura urmă- 
reşte înfăptuirea scopurilor, întrucît năzuieşte spre înfăp- 
tuirea formelor. Al șaselea :_cazurile de lipsă de scop pe 
care le prezintă unele e pe RUE. de lipsi EEE 
nești, care par a- contrazi mat ; ud totuşi 
finalitatea generală a artei; rezultă că nici cazurile de dis- 
teleologie din natură nu exclud finalitatea ei generală. Al 
şaptelea : cînd un fapt se produce frecvent sau cel mai adesea, 
cl nu este întimplător; iar cînd nu este întimplător, se pro- 
duce în vederea unui scop; în natură faptele nu sint întîm- 
plătoare, deci se înfăptuiesc în vederea unor scopuri. Al 
optulea şi ultimul: e absurd să excludem finalitatea acolo 
unde experienţa nu ne arată motorul chibzuind; nici arta 
nu chibzuieşte totdeauna; cu atit mai mult natura nu va 
chibzui, întrucît cauza ei finală nu-i este exterioară, ci lăun- 
trică. 

Deci, conchide Aristotel, natura lucrează în vederea sco- 
purilor, iar cercetătorul naturii trebuie să cautesă le determine. 

Ultimul capitol al acestei cărţi, al nouălea, tratează despre 
caracterul necesar al raporturilor cauzale din naiură. 

Întrebarea care se ridică acum, spune Aristotel, este pri- 
vitoare la caracterul raporturilor cauzale dintre lucrurile 
din natură : sînt ele necesare sau ipotetice, sau altfel spus: 
antecedenţii determină consecvenţii, cum admit mecani- 
ciştii materialiști, sau, dimpotrivă, consecvenţii determină 
antecedenţii, cum admit finaliștii idealiști? 

Ca finalist consecvent, Aristotel este pentru cea de-a 
doua alternativă : în natură scopul decide asupra .mijloa- 
celor. Pentru a-şi dovedi teza, el recurge, așa cum face adesea 
in împrejurări asemănătoare, la exemple luate din activi- 
tatea practică a oamenilor. Ferăstrăul taie nu pentru că e 
fier, ci e făcut din fier ca să poată tăia. În natură lucrurile 
s-ar petrece la fel: scopurile decid asupra mijloacelor. Cind 
scopul e dat, care e o formă anumită, mijlocul, care e mate- 
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ria, rezultă în mod necesar. Desigur că fără mijloace scopu- 
rile nu s-ar putea înfăptui; dar ele nu determină scopul, 
ci, dimpotrivă, scopul le determină. De unde concluzia lui 
Aristotel : necesitatea în natură este ipotetică, nu absolută. 


Comparind mai departe necesitatea matematică cu cea 
fizică, Aristotel susţine că ele sînt aproape de același fel. 
În ambele este vorba despre un raport între un antecedent 
şi un consecvent. Numai că ordinea lor este inversă. În 
lucrurile naturale, spune Aristotel, care se produc în vederea 
unui scop, consecventul determină antecedentul. În mate- 
matică, antecedentul determină consecventul. Mai precis: 
în lucrurile naturale, care sînt materie şi formă, forma deter- 
mină materia, nu invers. 


Comparind, în încheierea capitolului, necesitatea logică 
cu cea fizică, Aristotel arată analogia dintre ele. Tipul per- 
fect al necesităţii logice este, după el, silogismul. În silo- 
gism însă, se ştie că premisele fac concluzia într-un raport 
ca de la mijloc la scop. În schimb, concluzia uu e suficientă 
pentru a reface premisele, aceeaşi concluzie putind fi scoasă 
din premise diferite. Există deci un paralelism total între 
mersul gîndirii în silogism și mersul naturii. 


Cartea a Ill-a 


În cartea aceasta se trece de la studiul cauzelor schim- 
bării sau mișcării din natură, făcut în cartea precedentă, 
la studiul mișcării în ea însăși şi în noțiuni care se leagă de 
ca, dintre care cea de infinit în primul rînd. 

Împotriva eleaţilor, care mergeau pînă la negarea radicală 
a mişcării, ca şi împotriva megaricilor, care n-o coricepeau 
decît ca îndeplinită, şi a platonicienilor, care o concepeau 
ca fiind compusă din părţi insecabile, Aristotel susţine aici 
că mișcarea, dacă nu este o realitate absolută, este cel puţin 
o specie de realitate, şi anume un proces continuu, nu o 
juxtapunere de stări discontinue. Mişcarea, care nu este o 
realitate actuală, dar nici o simplă potenţialitate, cum este 
materia, fiind ceva real, mai puțin decît realitatea actuală, 
dar mai mult decit simpla potenţialitate, este realitate în 
devenire, un act nedeterminat, o trecere de la potențiali- 
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tate la actualitate, sau un proces, şi anume —— veea ce este 
esențial — un proces continuu. 

Dar, pentru Aristotel, mişcarea, care este oarecum viaţa 
tuturor lucrurilor naturale, nu este numai mișcarea în înţe- 
lesul restrîns al cuvîntului, ci este orice trecere naturală a 
unui lucru natural de la o stare la alta, cu alte cuvinte, este 
orice schimbare. 

Continuitatea fiind caracterul ei lundamental, iar conti-. 
nuul implicînd existența infinitului, problema mişcării o 
ridică nemijlocit pe aceea a infinitului, rezolvării căreia 
Aristotel îi consacră cea de-a doua jumătate a acestei cărţi. 

După cum a respins teza unora dintre cei vechi despre 
existența actuală a mişcării, Aristotel o respinge şi pe aceea 
despre existenţa actuală a infinitului ca fiind contrazisă de 
o seamă de noţiuni pe care ni le formăm pe temeiul expe- 
vienţei. Pentru el, infinitul există, dar numai potenţial. 

Primul capitol cuprinde definiția mișcării ca realitate 
intermediară. între potenţialitate şi actualitate. 

Întrucît, spune Aristotel, obiectul fizicii ca ştiinţă este 
natura, iar natura este principiu de mișcare şi de schimbare. 
prima sarcină a cercetătorului naturii este de a ști ce este 
mişcarea. 

Pentru a o defini, el aminteşte in prealabil patru adevă- 
ruri axiomatice, din care crede că rezultă justa explicare 
a mişcării. Şi anume : întii, există o netăgăduită deosebire 
între ceea ce are realitate actuală și ceea ce de o parte este 
actual, de alta este numai potenţial, adică nu este deplină 
realitate, dar nici numai o simplă posibilitate; al doilea, uu 
lucru care mişcă şi un lucru care este mişcat, motor şi mobil. 
sînt lucruri relative, motorul fiind mişcătorul mobilului, 
iar mobilul ceea ce este mișcat de motor; al treilea, nu există 
mişcare și în general schimbare în afara lucrurilor fizice. 
pentru că se știe că există numai patru feluri de schimbare : 
substanţială, calitativă, cantitativă, şi locală; în fine, al 
patrulea, există atitea specii de mișcare cîte feluri de exis- 
tenţă există. 

Aceste adevăruri fiind stabilite, rezultă dintr-însele defi- 
niția mişcării ca actul a ceea ce există potenţial. Cu alte 
cuvinte, esența mișcării constă în aceea că ea este o reali- 
tate intermediară între potenţialitate şi act. Caracterul ei 
este deci ambiguu. 
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În ce priveşte semnificaţia noţiunilor de potenţialitate 
şi act, exemple concrete sînt suficiente pentru a o indica. 
Tot exemple concrete confirmă şi definiția mişcării. 

Capitolul al doilea cuprinde confirmarea indirectă a expli- 
cării dată mişcării prin analiza critică a teoriilor greşite ale 
celor vechi asupra naturii mișcării. 

Vechilor concepţii asupra mişcării, observă Aristotel, le-a 
“scăpat caracterul ambiguu al mișcării de realitate interme- 
diară între potenţialitate și act sau de act incomplet. Refe- 
rindu-se în special la concepţia platoniciană și pitagoriciană 
despre mișcare, care reducea mișcarea la o simplă ne-fiinţă, 
Aristotel dă o nouă variantă a definiţiei sale a mișcării spu- 
nind că aceasta este entelehia motorului ca motor. 

Mişcarea producîndu-se prin contactul mişcatului cu 
motorul, mișcatul în același timp suferă acţiune din partea 
motorului, dar şi exercită acţiune asupra acestuia. lar moto- 
rul, cînd produce mișcarea în mișcat, nu face altceva decit 
să actualizeze o formă, care este de fapt principiu și cauză 
de mișcare; actualizare care în terminologia aristotelică 
poartă numele de entelehie, ceea ce s-ar puteu reda prin 
expresia : înfăptuire a unui scop. Mișcarea sau schimbarea 
este deci înfăptuire a unui scop. 


Capitolul al treilea precizează noțiunea de mișcare ca 
acţiunea motorului în mușcat. 

Mişcarea, spune Aristotel, este — dintr-un punct de 
vedere — un raport între un motor şi un mişcat, acţiune 
și pasiune deci în același timp, motorul fiind activ iar miş- 
catul fiind pasiv. Acţiune în măsura în care provine de la 
motor și pasiune în măsura în care se produce în mişcat, 
mișcarea este totuşi unică. Cu toate acestea, definiţia moto- 
rului și a mișcatului nu este aceeași pentru că a misca şi a 
fi mișcat nu sînt acelaşi lucru. 

În soluţia aceasta dialectică a problemei mişcării Aris- 
totel vede dificultatea logică pe care unii ar putea să o în- 
timpine, dar consideră că ea poate fi depăşită. Exemple 
ecn'rete înlesnesc aceasta, arătindu-se prin analiza lor că 
nu este exclusă dualitatea în unitatea unuia şi aceluiași 
lucru privit din puncte de vedere diferite, aşa cum şi miş- 
carea unică poate fi privită din punctul de vedere diferit, 
fie al motorului, fie al mișcatului. 
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Trecind la problema infinitului, a cărei dezbatere va 
ocupa tot reslul cărţii a treia, capitolul al patrulea începe 
prin a face analiza critică a opiniilor celor vechi asupra infi- 
nitului. 

Întrucît, spune Aristotel, mișcarea este continuă, iar 
întrucît în continuu apare ca proprietate intrinsecă infinitul, 
continuul fiind divizibil la infinit, rezultă că prima chestiune 
care se ridică în acest stadiu al cercetărilor întreprinse de 
cel ce se ocupă de natură este aceea a existenţei şi esenței 
infinitului ca primă proprietate intrinsecă a mișcării. 

Opiniile celor vechi asupra infinitului, constată Aristotel, 
diferă, toţi însă, pitagoricieni, ca şi platonicieni şi fiziologi 
(prin care Aristotel înţelege pe primii filosofi greci natura- 
lişti), sînt de acord pentru a face din infinit o realitate, și 
anume un principiu. Ceea ce este just: tot ce există este 
sau principiu, sau vine dintr-un principiu; însă un principiu 
al infinitului, din care el să provină, nu poate să existe, 
pentru că i-ar fi limită, iar infinitul prin definiţie este neli- 
mitat; neputind avea un principiu, infinitul este deci el 
principiu. 

Fiind principiu, infinitul, observă mai departe Aristotel, 
este negenerat. și indestructibil, căci orice generare și orice 
distrugere au un termen, deci o limită, iar infinitul nu are 
şi nu poate avea limită. Deci infinitul n-are principiu, el 
fiind principiul altor lucruri. Mai mult, s-a putut susține, 
cum au făcut Anaxagora şi cei mai mulți fiziologi, că infi- 
nitul ar fi însăşi divinitatea, pentru că este nepieritor. 

Cinci temeiuri fundamentale pledează în favoarea reali- 
tății infinitului : 1) infinitatea timpului, care nu are limită; 
2) divizibilitatea nelimitată a mărimilor; 3) caracterul neli- 
mitat al generărilor şi distrugerilor din natură; 4) carac- 
terul nelimitat al reprezentării numărului; 5) progresia 
nelimitată spre un spaţiu exterior lumii. 

Mai departe, Aristotel relevă faptul că cercetarea infi- 
nitului prezintă pentru cercetătorul naturii dificultăţi, fie 
dacă ar vrea să-i nege existența, fie dacă ar vrea să i-o recu- 
noască. Alte dificultăţi ridică problema esenței infinitului 
— dacă este o substanţă sau numai atribut al unei substanţe. 

În încheiere, Aristotel atrage atenţia asupra înţelesurilor 
diferite ale cuvîntului infinit : 1) ceea ce prin natura sa nu 
poate fi parcurs, -— ca în cazul vocii, care e invizibilă ; 2) ceea 
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ce poate fi parcurs, dar nu are sfirşit ; 3) ceea ce poate fi mărit 
prin adăugare sau micşorat prin împărțire, sau poate fi 
schimbat in ambele chipuri, fără să se ajungă la o limită. 

Capitolul al cincilea este consacrat argumentării tezei 
ă infinitul nu există în act, neputind exista nici ca substanță, 
nici ca atributul unei substanțe. 

Este imposibil, susține Aristotel, ca infinitul să existe 
ca lucru in şi prin sine, separat de lucrurile sensibile, cum 
cred pilagoricienii şi platonicienii. Concepţia lor despre 
infinit, idealistă, este contradictorie, absurdă. 

Problema care ne interesează deocamdată ca cercetători 
ai naturii, observă Aristotel, este dacă există un infinit în 
lucrurile sensibile, şi anume dacă există sau nu un corp infinit 
în ce privește mărimea. Definiţia corpului ca ceea ce este 
limitat de o suprafaţă duce la concluzia că nu există un corp 
infinit în mărime, pentru că noţiunile de limită şi infinit 
se exclud. De asemenea, analiza noţiunii de spaţiu duce la 
¿concluzia că este imposibilitate absolută să existe un corp 
sensibil de mărime infinită. Fiecare corp există undeva, 
întrucît — susține Aristotel sprijinindu-se pe faimoasa lui 
teorie arbitrară a locurilor naturale ale corpurilor fizice — 
există un loc natural pentru fiecare lucru. Iar locurile natu- 
rale fiind limitate în număr, rezultă că și totul care le cuprinde 
şi pe care îl alcătuiesc este şi el limitat. Altfel redat, același 
argument sună în felul următor: orice corp sensibil există 
în spaţiu; spaţiul însă prezintă distincţiile sus-jos, dreapta- 
stinga, înainte-iînapoi, distincţii care nu pot exista în număr 
infinit ; deci spaţiul este și el finit. Fiind finit, este imposibi! 
să existe un corp infinit, care nu poate exista decît în spaţiu. 

Deci, conchide Aristotel, ajungind la o concluzie falsă. 
care rupe metafizic infinitul de finit —, nu există în act un 
corp infinit, nici spaţiu, nici lume materială. 

Capitolul al șaselea stabileşte existența infinitului ca poten- 
tialitate. 


Infinitul, spune Aristotel, nu există în act. Dar nu i se 
poate tăgădui în mod absolut existența. El există într-un 
anumit chip, şi anume potențial. 

Că infinitul există, rezultă atit din natura timpului, — tim- 
pul nu are un început și un sfirşit, este deci infinit, — cit 
şi din divizibilitatea mărimilor, mărimile fiind divizibile în 
mărimi. 
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Dat fiind deci că infinitul există şi nu există, rezultă că 
existenţa lui este reală într-un sens și ireală în alt sens, — ceea 
ce înseamnă că are o existență infericară — aceca de poten- 
ţialitate, şi anume o specie particulară de potenţialitate, 
care nu devine nicicdată act. 

De aici rezultă că așa-numitul infinit de compoziţie, care 
ar avea existentă actuală, nu există. Infinitul fiind de fapt 
o negaţic, se opune la ceea ce este întreg şi perfect. În pri- 
vinţa aceasta, Parmenide a avut dreptate susținind, con- 
trar discipolului său Melissos, că universul este finit. 

Capitolul al şaptelea tratează despre speciile infinitului. 

Nu există, spune Aristotel, mărime sensibilă cere să fie 
infinită, mărime care să depășească orice mărime dctermi- 
nată, pentru că aceasta ar fi un lucru mai mare decit cerul, 
ceea ce nu este posibil, cerul fiind totul. Există însă infinit 
în diviziune. Divizibile, mărimea, mișcarea şi timpul oferă 
cele trei specii ale infinitului. 

Teoria aceasta despre infinit este, în cchii Jui Aristotel, 
în acord cu întrebuințarea pe care o dau matematicienii 
infinitului ; ei n-au nevoie şi nu se folosesc de infinit, ci numai 
de mărimi oricît de mari, dar limitate. 

În încheierea capitolului, Aristotel afirmă, fără nici un 
fel de lămuriri sau argumentări suplimentare, că esenţa 
infinitului ar fi privaţia şi că el este cauză materială, dind 
dreptate acelora care, ca Anaximandru — la care probabil 
face aluzie — , îl folosesc în explicarea universului drept 
materie. 

Ultimul capitol al acestei cărți cuprinde respingerea 
argumentelor în sprijinul tezei despre existenţa octuală a infi- 
nilului. 

Aristotel respinge aici trei din argumentele care se adue 
pentru a se dovedi existența actuală a infinitului și pe core 
le consideră principale: 1) argumentul scos din continui- 
tatea pretins inepuizabilă a generării lucrurilor din natură ; 
aceasta, obiectează el, nu cere existența unui corp sensibil 
infinit în act, pentru că putem concepe că generarea unui 
lucru din natură este distrugerea altuia, totul rămînind 
finit; 2) argumentul scos din noțiunea de limită; limitarea 
şi contactul, spune el, sînt lucruri diferite: contactul este 
relativ, comportind doi termeni; dar limitarea nu este un 
relativ, de unde rezultă că nu este necesar ca limita să fie 
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infinită ; in fine 3) argumentul scos din procesele gindirii : 
gîndirea poate concepe anumite lucruri, dar ea nu impune 
nici o necesitate lucrurilor; de unde rezultă, spune Aristotel, 
că este absurd a te întemeia pe posibilitățile de reprezentare 
ale gindirii : ceea ce se petrece în gindire nu se petrece în mod 
necesar și în lucruri. 

Concluzia capitolului este că principalele argumente aduse 
în sprijinul tezei că infinitul ar exista ca lucru în act fiind 
fără valabilitate, teza aceasta trebuie respinsă. 


Cartea 'a IV-a 


Continuind studiul mișcării în noțiunile care sint legate 
de ea, început în cartea anterioară, cartea a patra trece la 
elucidarea noţiunilor de spaţiu, vid şi timp, fără de care miș- 
carea nu este posibilă. 

După infinit, care aparţine intrinsec mișcării, vin la rînd 
spaţiul sau locul şi timpul, care-i aparțin extrinsec. Spaţiul 
şi timpul, susține Aristotel, au realitate obiectivă, dar nu 
în sine, nefiind lucruri. Ca și timpul, spaţiul este un accident 
al mișcării. El există numai acolo unde există corpuri supuse 
schimbării, fiind măsura mișcării sub raportul coexistenţei, 
după cum timpul este măsura mişcării sub raportul succe- 
siunii. Ca şi timpul, spaţiul este o mărime continuă, dar nu 
infinită. Dincolo de universul fizic, al cărui centru este Pămiîn- 
tul şi a cărui limită este cerul, neexistind corpuri materiale, 
nu există nici spaţiu, după cum nu există nici timp, care 
este măsura mișcării corpurilor. Spaţiul şi timpul sint deci 
existenţe relative, în funcție de corpuri şi de mișcarea lor. 

Primul corolar care rezultă din aceste teze materialiste 
şi chiar dialectice este inexistența vidului. Spaţiul existînd 
numai acolo unde există corpuri, rezultă că vidul, care este 
spaţiu gol, nu există. 

Toate aceste teze privind existenţa şi esența spaţiului 
şi timpului vor servi drept fundament teoretic cosmologiei 
geocentrice a lui Aristotel, aşa cum va fi expusă în scrierea 
Despre cer. S-a putut face chiar presupunerea de unii din 
interpreţii lui Aristotel că tezele sale despre existenţa gi 
esența timpului și spaţiului ar fi fost concepute de el în func- 
ţie de teoria sa cosmologică. 
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Primul capitol enunţă dovezile posibile privind existența 
sı esența spațiului. 

În legătură cu spaţiul, spune Aristotel, se ridică pentru 
cercetătorul naturii dubla problemă a existenţei și esenței 
acestuia. i 

Pentru a se dovedi existenţa spaţiului, sînt de luat în 
„onsiderare patru argumente principale: 1) primul, rezul- 
tind din faptul înlocuirii corpurilor unele cu altele : corpuri 
diferite pot ocupa același loc; de unde rezultă că întinderea 
sau locul sau spaţiul este altceva decit corpurile care intră 
şi ies dintr-însa; 2) al doilea, rezultind din faptul deplasării 
corpurilor naturale simple, ca apă, aer, foc, pămînt, care 
arată nu numai că spaţiul este ceva, dar că elare o anumită 
putere, pentru că— susține Aristotel sprijinindu-se pe 
teoria sa arbitrară despre locurile naturale ale elementelor 
fizice — fiecare element fizic este transportat spre locul său 
propriu dacă nu i se opune nimic: focul înspre periferia 
universului, pămîntul înspre centru etc., — și anume, pre- 
cizează el, în cele şase dimensiuni ale locului : sus-jos, înainte- 
inapoi, la dreapta-la stînga, dimensiuni care, după Aristotel, 
nu există numai în raport cu noi, ci în mod absolut, pentru 
noi ele nefiind totdeauna constante, pe cînd în natură fie- 
care din aceste determinări definindu-se prin sine; 3) al 
treilea, rezultind din concepţia partizanilor vidului care, 
admiţind existenţa acestuia, o admit implicit şi pe aceea 
a spaţiului, vidul fiind, în concepţia lor, spaţiul lipsit de 
“orpuri ; 4) în fine, al patrulea, rezultind din părerea comună 
că orice lucru există undeva, adică într-un loc, locul fiind 
altceva decit lucrul. 

Dar, obiectează Aristotel, dacă ar fi așa, dacă spaţiile ar 
„vea existență independentă de corpuri, ar însemna că 
puterea spaţiului este prodigioasă avind prioritate peste 
tot, pentru că fără el nu ar mai exista nimic şi pentru că el 
ar rămîne chiar dacă totul ar fi distrus. Aşa încît, cu toate 
argumentele care se pot aduce, existența spaţiului rămîne 
problematică. 

Dificultăţi, observă mai departe Aristotel, ridică şi pro- 
blema esenței spaţiului: 1) o primă dificultate rezultă din 
faptul că spaţiul nu poate fi un corp, deşi posedă cele trei 
dimensiuni ale corpurilor, pentru că ar exista în cazul acesta 
laolaltă două corpuri, principiul impenetrabilităţii corpu- 
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rilor, pe care îl admit adepţii spaţiului, nemaifiind respec- 
tat; 2) o a doua rezultă din faptul că spațiul este necesar 
atit pentru corpuri, cît și pentru limitele lor, ceea ce ridică 
întrebarea care rămîne fără răspuns: ce ar putea fi locul 
limitelor ? ; 3) o a treia rezultă din faptul că spațiul are mărime 
deşi nu are corp, și totuşi mărimea neputind [i concepută 
fără corp; 4) o a patra rezultă din faptul că spaţiul nu este 
nici una din cele patru cauze cunoscute, aşa încît esența lui 
nu poate fi considerată ca fiind o cauză; 5) o a cincea rezultă 
din faptul că, dacă există, spațiul ar trebui să fie într-un loc, 
și locul într-alt loc, şi așa la infinit, ceca ce nu este posibil; 
6) o a şasea şi ultimă dificultate rezultă din faptul că, dacă 
spaţiul nu este nici mai mic, nici mai mare decit corpurile 
care-l ocupă, el ar trebui să crească și să descrească cu cor- 
purile care cresc şi descrese, ceea ce, de asemenea, este inad- 
misibil. 

Aceste dificultăţi pe care le ridică esența spaţiului, 
observă Aristotel, îi pun la îndoială însăşi existenţa. 

Capitolul al doilea stabileşte că spaţiul pare a fi formă 
și materie, dar nu este nici una, nici alta. 

Spaţiul” pure a fi formă, observă Aristotel, dat fiind că 
este învelișul prim al fiecărui lucru, ca o anumită limită a 
acestora : ca atare, spaţiul pore a fi forma și configurația 
fiecărui lucru. 

De asemenea, spaţiul pare a fi materia, în măsura în care 
pare a îi receptaculul mărimii, extensiunea unui corp; este 
motivul pentru care Platon afirmă în Timeu identitatea 
materiei şi a întinderii, receptacul și întindere fiind același 
lucru. 

Totuşi Aristotel susţine că spaţiul nu este nici formă, 
nici materie, sprijinindu-se pe următoarele argumente: 
1) forma şi materia nu se separă de lucru, pe cînd spaţiul se 
separă; 2) ceea ce este undeva este ceva şi implică, întrucît 
este undeva, altceva, și anume locul în afara lui, ceea ce nu 
se poate susține nici despre formă, nici despre materie; 
3) Ideile şi Numerele platoniciene nu există în spațiu, deci 
ca forme sînt altceva decit spaţiul; 4) cum s-ar mai putea 
produce transportul elementelor fizice spre locul lor propriu 
dacă locul ar fi materia sau forma, căci acestea n-au carac- 
teristicile locului, și deci mişcarea în direcţia lor ar îi impo- 
sibilă ; 5) dacă locul ar îi formă sau materie, ar urma că locul 
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este lucrul el însuşi, deci ar fi în el insuşi; astfel, locul ar 
fi în loc urmînd să admitem că există un loc al locului, — 
ipoteză inutilă; 6) cînd, bunăoară, apa ia naștere din aer, 
rezultă că locul acrului este distrus dacă locul este forma 
si materia, căci corpul care se naşte, nefiind acela din care 
se naşte, fiind altul, nu mai este în același loc, locul dispă- 
rind odată cu corpul din care s-a născut. 

Capitolul al treilea expune alte dificultăți pe care le ridică 
existenta şi esența spațiului. 

Aristotel începe prin a determina în cite înțelesuri se 
poate spune că un lucru este în altul. Acestea sint numeroase, 
relevă el, dar cel mai propriu înţeles în care poate fi luată 
această expresie este atunci cînd se zice despre un lucru că 
este într-un loc. 

O chestiune de rezolvat este dacă un lucru poate fi în 
iuteriorul Ii însuşi, sau dacă aceasta este imposibil, urmînd 

1 acest caz că un lucru sau nu este nicăieri sau este în alt- 
ceva decit în el însuşi. Așa bunăoară, în amfora de vin con- 
ţinător şi conţinut sint părți ale aceluiași tot. Într-un ase- 
menea caz, un lucru pare să poată fi în interiorul lui însuși, 
dar nu nemijlocit, spune Aristotel. Nemijlocit este imposibil 
ea un lucru să fie în interiorul lui însuși. 

Trecind la dificultatea ridicată de Zenon eleatul, care 
spune că, dacă spațiul este ceva, el trebuie să existe in ceva, 
Aristotel afirmă că ea nu este greu de rezolvat. Spaţiul poate 
fi în ceva ca simplă stare a acelui ceva, — aşa încit nu este 
necesar să se meargă la infinit cu căutarea locului unui loc. 
Înteucit conţinutul și conţinătorul sînt diferiţi, spaţiul este 
diferit de ceea ce conţine. 

O dată netezit terenul de supoziţiile eronate posibile 
analizate în capitolele precedente, capitolul al patrulea trece 
la rezolvarea problemei esenței spaţiului, argumentind teza 
'ă spațiul esie limita imobilă nemijlocită a învelișului unui 
corp. 

Ca să determinăm esența spaţiului, spune Aristotel, să 
acceptăm provizoriu ceea ce pare a constitui adevăratele 
(ui proprietăţi esenţiale. Astfel, admitem : 1) că spaţiul este 
învelișul prim al corpurilor; 2) că nu are nimic din corpuri; 
3) că este egal cu corpul care-l ocupă; 4) că este separabil 
de acesta; 5) că îi aparţine susul și josul; 6) că este ținta 
mişcărilor proprii ale corpurilor elementare. 
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Trebuie plecat de aici, spune Aristotel, ca să ajungem la 
esența spaţiului, transformînd în proprietăţi adevărate ale 
spaţiului pe acelea pe care le putem admite ca atare. 

Spaţiul nu poate fi decît unul din aceste patru lucruri 
1) formă, 2) materie, 3) interval între extremități; 4) extre- 
mităţile intervalului. Alte posibilităţi nu pot fi concepute 

Procedind prin eliminare, constatăm că primele trei pre- 
supuneri sînt inadmisibile, aşa cum au stabilit cercetările 
anterioare. Rămine deci valabil că spaţiul este limita cor- 
pului care înveleşte sau a învelișului. Prin corp învelit, spune 
Aristotel, înţeleg acel corp care se mișcă prin transport. 

Locul, observă Aristotel, pare a fi ceva independent de 
mărimile în mișcare, nu numai limita corpului cuprins, ct 
şi ceea ce este între limite, considerat ca spaţiu gol sau vid, -- 
ceea ce se va vedea mai departe că este inexact. Ceea ce 
trebuie admis este că spaţiul este netransportabil, ceva care 
nu se poate mișca: spaţiul este imobil. 

Rezultă deci că spaţiul este limita imobilă nemijlocită 
a învelișului unui corp. Ceea ce înseamnă că spaţiul este 
dat o dată cu corpul: împreună cu limitatul există şi limita 
Altfel spus, fără corpuri nu există spaţiu. 

Capitolul al cincilea stabileşte că în afara universului 
nu există spaţiu. 

Despre orice lucru, arată Aristotel, se poate spune că 
există undeva, şi anume unde, indicindu-i vecinătatea 
Despre univers, care este totul, nu se poate spune că există 
undeva pentru că, fiind totul, nu se învecinează cu nimic. 
Deci, neavînd vecinătate, în afara universului nu există spaţiu. 
Un corp este în spaţiu numai dacă are un alt corp în afara 
lui, care-l învăluie. Universul, neavînd un atare corp care 
să-l învăluie, n-are nici spaţiu în afara lui. 

Părţile unui tot, susține Aristotel mai departe, se invă- 
luie reciproc, şi ca atare ele ocupă un loc în spaţiu. Dar totul, 
nefiind învăluit de nimic, nu ocupă un loc în spaţiu. Aşa 
fiind, cerul în ansamblul lui nu este undeva, nici într-un 
anumit loc, de vreme ce nici un corp nu-l înconjură. Dar, 
în măsura în care el se mișcă, există un loc pentru părţile 
sale, o parte fiind vecină cu alta. De aceea, partea superioară 
a cerului, admite Aristotel, se mişcă circular, şi numai astfel, 
neavînd altă posibilitate de mişcare. Dar totul nu este undeva. 
Căei lucrul care este undeva presupune alt lucru alături 
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de el, care îl învăluie. În afara totului neexistind nimic, rezultă 
că totul este în cer, iar cerul nu este nicăieri. Despre un 
lucru se poate spune că este în cer, dar despre cer nu se poate 
spune că este în ceva. 

Această concepţie despre spaţiu ca simplă vecinătate, 
spune Aristotel, îngăduie să se înlăture toate dificultăţile 
pe care le întimpină concepţia greşită despre spaţiu ca un 
interval gol destinat a primi un corp. Şi anume: 1) nu mai 
este necesară ipoteza inadmisibilă că o dată cu corpul care 
crește ar creşte şi spațiul; 2) nu mai este necesar a se admite 
că punctul ar ocupa un loc în spaţiu; 3) nu mai este necesar 
a se admite că două corpuri — corpul și spaţiul-corp — ar 
fi în acelaşi loc : locul se găseşte undeva, dar nu într-un loc, 
ci ca limită şi în limitat; 4) nu mai este necesar a se admite 
că spaţiul ar fi un interval corporal. 


În fine, pledind pentru concepţia sa gratuită despre locui 
natural al lucrurilor, Aristotel susţine că numai concepînd 
spaţiul ca limită a corpului se poate înțelege de ce fiecare 
corp se îndreaptă spre locul său propriu, unde își găseşte 
propria vecinătate, şi de ce fiecare lucru rămîne în repaus 
în mod natural, de îndată ce a ajuns în locul său propriu. 

Concepţia despre spaţiu ca limita corpului care înveleşte. 
concepţie care leagă existenţa spaţiului de existența corpu- 
rilor, pune la îndoială existenţa vidului. Trecînd la exami- 
narea acestei probleme, Aristotel arată, în capitolul al şase- 
lea, care sînt dificultățile principale ridicate de problema 
existenței şi esenței vidului. 

Pe baza concepţiei despre spaţiu ca locul ocupat de un 
corp, se admite că există vidul, care ar fi intervalul lipsit de 
corp. Este deci, spune Aristotel, de datoria cercetătorului 
naturii să examineze dacă vidul există și care-i este esenţa. 

Partizanii vidului, observă Aristotel, concep spaţiul cu 
pe un receptacul, un fel de loc sau un fel de vas care poate 
fi plin sau gol, cînd e gol numindu-se vid. Negatorii vidului 
nu resping ceea ce se înțelege în mod obișnuit prin vid, ci, 
ca Anaxagora, ei dovedesc numai că aerul este un corp, sus- 
ţinînd că şi ceea ce unii iau drept spaţiu gol este tot ocupat 
de un corp. Dar, în mod obișnuit, se înţelege prin vid o întin- 
dere în care nu rezidă nici un corp sensibil. De dovedit este 
deci nu că aerul este o realitate pentru cine neagă existența 
vidului, ci că nu există întindere diferită de corpuri, care 
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le-ar cuprinde şi le-ar separa, — cum admit Leucip şi Demo- 
erit şi alţi fiziologi. 

Argumentele partizanilor vidului sînt următoarele : 1) fără 
vid nu ar exista mişcarea corpurilor dintr-un loc în altul, 
nefiind posibilă, intrucit plinul nn poate primi nimic; Melissos 
dovedește tocmai pe acest temei imobilitatea universului, 
vidul fiind pentru el ne-ființa; 2) condensarea și rarefierea 
corpurilor, tapte de constatare în experienţă, deci netăgă- 
duibile, presupun existenţa vidului, fără de care n-ar fi posi- 
bile; 3) nutriția și creșterea fiinţelor vii presupun şi ele exis- 
tența vidului. 

În încheierea capitolului, Aristotel relevă faptul că şi 
pitagoricienii admit existența vidului, care ar pătrunde, 
după ei, întregul univers, separind şi delirnitînd lucrurile. 

Capitolul al şaptelea cuprinde respingerea argumentelor 
invocate de partizanii vidului. 

Aristotel începe cu critica înțelesului curent dat noţiunii 
de vid: acela de loc în care nu există nimic. Ideea aceasta, 
spune el, se întemeiază pe convingerea că existența ar fi 
corporală : orice corp fiind într-un loc, rezultă că vidul este 
locul unde nu există nimic, așa incit acolo unde nu e corp 
e vid. Aristotel, care în Metafizica (A(I), 8, 998 b) susţine 
că „există şi fiinţe incorporale“, respinge aici această argu- 
mentare ca întemeiată pe o premisă falsă. 

Mai departe, el trece la critica teoriei platoniciene, care 
identifică vidul cu materia corpurilor, confundind, observă 
el, două lucruri diferite. 

El trece apoi la respingerea argumentelor invocate de 
partizanii vidului : 1) din realitatea mișcării locale nu rezultă 
necesar existenţa vidului; mai întîi, mişcarea locală nu este 
singura mişcare, mai existind și altele, ca bunăoară alte- 
rarea; apoi, lucrurile se pot mișca local înlocuindu-se geci- 
proc, cum se vede în virtejul corpurilor fluide, care sînt con- 
tinue, fără a mai fi nevoie de un interval în afara corpurilor 
în mişcare; 2) condensarea se poate explica nu prin strin- 
gerea în vid, ci prin expulzarea unei părţi a corpului conden- 
sat, așa cum apa alungă prin comprimare aerul pe care-l 
conţine; 3) la corpuri creşterea se poate explica prin adău- 
gare, aşa încit ea nu constituie o probă valabilă pentru exis- 
tenţa vidului. 
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Capitolul al optulea demonstrează că nu există vid separat 
de corpuri. 

Conceput ca un loc gol în care lipseşte corpul, vidul, sus- 
ține Aristotel, face mișcarea imposibilă şi ininteligibilă. 
Mişcările naturale, cit şi cele forţate sînt, după el, imposi- 
bile în vid, întrucît ar fi un mediu lipsit, de orice posibili- 
tate de determinare. Neîntimpinind nici o rezistență, cor- 
purile ar urma să aibă, în vid, o viteză infinită, adică să cadă 
instantaneu. În fine, experienţa, relevă el, nu ne dă cuno- 
știnţă despre ceva care cel puţin să semene cu vidul. 

Există mişcare forțată, spune mai departe Aristotel, deci 
există şi mişcare naturală, pentru că forțatul este contra- 
rul naturalului, iar ceea ce este contrar naturii fiind poste- 
rior faţă de ceea ce îi este conform, rezultă că mișcarea natu- 
rală este anterioară mişcării forțate. Deci, dacă nu există 
mișcare naturală în vid, fiind anterioară, nu va exista în 
vid nici un alt fel de mișcare. Dar mișcarea naturală nu este 
posibilă. în vid, întrucit vidul nu comportă diferențieri : 
nici sus, nici jos, nici înainte, nici înapoi, nici la dreapta, 
nici la stînga; iar fără aceste diferențieri mişcarea naturală 
nu există. Deci nu există nici mişcare forţată în vid, care 
este posterioară mișcării naturale. 

Nu numai mişcarea, dar și repausul esie inexplicabil în 
vid, neputindu-se arăta de ce un corp mişcat se opreşte 
in vid undeva, necxistind în vid nimic care să-l oprească. 
Apoi, în vid, neexistind rezistenţă, mişcarea se va produce 
indiferent în toate direcţiile, ceea ce, după concepţia aris- 
totelică a locurilor naturale ale corpurilor, este imposbil. 

De unde rezultă că vidul separat de corpuri nu există. 

Ultimul capitol consacrat problemei vidului, al nouălea, 
cuprinde respingerea teoriei despre e.zistența vidului interior 
corpurilor. 

Dilatarea și comprimarea corpurilor ar dovedi, spune Aris- 
totel, existenţa vidului interior corpurilor, fără de care acele 
fenomene n-ar fi posibile. În realitate, susţine el, transfor- 
mările corpurilor elementare unele în altele, explicate de 
unii prin condensare şi rarefiere, sint schimbări calitative, şi 
anume treceri de la potenţialitate la actualitate: în atare 
transformări, materia devine în act ceea ce fusese potenţial. 
Așa, bunăoară, cînd apa este generată din aer, ea a devenit 
în act ceea ce era potenţial. Dilatarea şi condensarea se 
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explică deci fără ipoteza vidului interior corpurilor, care- 
astfel se dovedește lipsită de temeinicie. 

Partea a treia şi ultima a acestei cărți dezbate problema 
timpului. Primul ei capitol, capitolul al zecelea, enunţă difi- 
cultățile pe care le întimpină rezolvarea problemei existenţei. 
şi esenței timpului. 

Sînt temeiuri, observă Aristotel, care justifică presupune 
rea că timpul nu există sau că nu are decit o existență 
imperfectă şi obscură. Părţile din care se compune timpul 
sînt trecutul şi viitorul, dar trecutul nu mai este, iar viitorul 
nu este încă. Or, ceea ce se compune din ne-fiinţe nu poate 
avea o existenţă reală. Existenţa unui lucru divizibil în părți 
presupune în mod necesar existenţa tuturor sau cel puţin 
a unora din părţile sale. Dar nu există nici una din părţile 
timpului. Este adevărat că şi prezentul este considerat ca 
o parte a timpului. Dar prezentul este clipa, iar clipa nu 
este parte a timpului, pentru că timpul nu pare a fi alcă- 
tuit din clipe. 

Clipa, care pare a delimita trecutul de viitor, rămnine una 
şi identică, se întreabă Aristotel, sau este totdeauna nouă? 
Părerea sa este că e greu de dat un răspuns satisfăcător la 
această întrebare. Ceea ce se poate susține este că clipa este 
doar limită între trecut şi viitor, ca părţi ale timpului, și nu 
parte a acestuia. 

După dificultăţile privind existenţa timpului, vin altele 
privindu-i esenţa. Teoriile vechi de fizică asupra timpului, 
relevă Aristotel, nu au nici o consistenţă. După una dir: 
acestea, timpul ar fi mișcarea circulară a sferei universului, 
teorie ușor de respins. După alta, timpul ar fi identic cu 
sfera totului, teorie prea simplistă ca să mai fie cazul a i 
se arăta netemeinicia, spune el. 

S-ar putea crede, arată mai departe Aristotel, că timpui 
este mişcare. Dar mișcarea există numai în lucrul care se 
mișcă sau cel puţin acolo unde se găseşte lucrul care se 
mișcă, pe cînd timpul este pretutindeni şi în toate deopo: 
trivă. Apoi, orice mișcare este mai rapidă sau mai lentă, 
pe cînd timpul nu este nici una, nici alta, fiind uniform: 
rapiditatea și încetineala sînt diferite de timp. Deci esența 
timpului nu este mișcare. 
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Capitolul ul unsprezecelea stabileşte că timpul este o exis- 
tenţă relativă, în funcţie de mişcare, şi anume măsura mișcării 
în ordinea ei de succesiune. 

Timpul, spune Aristotel, nu este identic cu mișcarea, dar 
nu există fără mişcare. În adevăr, observă el, cînd nu suferim 
schimbări în conștiința noastră sau cînd le suferim, dar nu 
le percepem, nu ni se pare că s-a scurs timp, ca în legenda 
acelora care au dormit în Sardinia şi, trezindu-se, li s-a părut 
că nu s-a întîmplat cu ei nimic. Numai percepind mișcarea, 
percepem și timpul. Deci timpul este un element al mişcării. 

Mai departe, Aristotel trece la constatarea că mărimea ca 
mărime este continuă. Mişcarea fiind mărime, raţionează 
el, este deci continuă; iar timpul fiind parte a mișcării, rezul- 
tă că este şi el continuu. Iată deci o altă proprietate a tim- 
pului. 

Acum, se ştie că, originar, anteriorul și posteriorul sint 
proprietăţi ale spaţiului, bineînţeles sub raportul poziţiei. 
Dar, dacă anteriorul şi posteriorul sînt în spaţiu întrucit. 
este mărime, timpul fiind și el mărime, anteriorul și poste- 
riorul vor fi şi în timp, bineînțeles sub raportul succesiunii. 

Timpul este deci o mărime continuă a proceselor din punc: 
tul de vedere al ordinii lor de succesiune. De unde rezultă 
ciă timpul nu există decit întrucît mişcarea comportă o măsu.: 
rătoare, un număr, zice Aristotel. Timpul este deci o specie 
d» măsurătoare a mișcării. 

Clipa, se precizează în încheierea capitolului, nu este tim- 
pul, ci un accident al timpului. Timpul şi clipa sînt insepara- 
bile unul de altul. Clipa face continuitatea timpului, legind 
trecutul cu viitorul, şi-l împarte în trecut şi viitor, dar nu-i 
este parte componentă. 

Capitolul ul doisprezecelea cuprinde rezolvarea principa- 
lelor dificultăți pe care le ridică problema existenței 
şi esenței timpului. 

Fiind un continuu, spune Aristotel, timpul poate fi lung 
sau scurt, nu însă repede sau încet. El este simultan același 
pretutindeni, dar şi diferit. 

Timpul şi mişcarea se determină reciproc. Noi măsurăm 
timpul prin mişcare şi mişcarea prin timp, pentru că sînt 
deopotrivă cantităţi continue şi divizibile. 

Mai departe se arată că existenţele eterne nu există in 
timp, pentru că timpul nu le cuprinde şi nu le măsoară 
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existenţa. Timpul nu are asupra existenţelor eterne nici un 
efect, pentru că ele nu sînt în timp. Timpul nu este decit 
măsura lucrurilor supuse generării şi distrugerii. 

În fine, intrucit timpul este măsura mișcării, va [Îi şi mă- 
sura repausului, pentru că orice repaus este în timp. 

Capitolul al treisprezecelea continuă rezolvarea dificultă- 
ților provenind din studiul timpului. 

Clipa prezentă face continuitatea timpului, arată Aris- 
totel, întrucît leagă trecutul cu viitorul, fiind limita timpului. 
Sfirşit al unei părţi a timpului şi început al alteia, clipa este 
veșnic alta, dar, întrucît leagă cele două părţi ale timpului, 
este totdeauna aceeaşi, ca punctul pentru liniile matematice. 

Timpul este infinit. Mişcarea existind totdeauna, există 
totdeauna și timpul, care îi serveşte drept măsură. 

În fine, capitolul subliniază, în legătură cu caracterul dis- 
trugător al timpului, că acest caracter îi este atit de intrin- 
sec, încît timpul este mai curînd cauză de distrugere decit 
de producere. 

Ultimul capitol, al paisprezecelea, continuă și încheie rezol- 
varea altor dificultăți în legătură cu studiul timpului: anume, 
universalitatea şi unitatea timpului. 

Orice schimbare și orice mișcare se produce în timp: 1) 
pentru că despre oricare dintr-insele se spune că se produc 
mai repede sau mai încet, noțiuni, observă Aristotel, legate 
de timp; 2) de asemenea, deosebirea dintre anterior şi pos- 
terior, pe care o facem în cazul mișcărilor și schimbărilor, 
sînt legate de prezent ca limită a trecutului şi viitorului; iar 
întrucit prezentul este legat de timp, sînt legate de timp şi 
trecutul, și viitorul. 

De aici universalitatea timpului: timpul este în toate 
lucrurile deopotrivă. ” 

Mai dificilă este, observă Aristotel, chestiunea dacă tim- 
pul ar putea să existe fără sufletul omenesc. Căci timpul 
fiind număr, dacă nu există cine să numere, nu va exista 
nici numerabilul, nici numărul, adică nici obiect numărat, — 
cu alte cuvinte, nu va exista timp dacă nu va exista cineva 
care să-l măsoare. Totuși Aristotel evită să se pronunţe în 
această chestiune pentru o soluţie idealistă. Timpul rămîne 
pentru el în sens materialist și chiar spontan dialectic o 
realitate obiectivă legată de realitatea obiectivă a mişcării. 
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Urmează problema unității timpului. Mişcările, spune Aris- 
totel, sint diferite și separate, dar timpul este, ca număr, 
pretutindeni același pentru mișcări care sint egale și simul- 
tane, aşa cum este și numărul în condiţii asemănătoare. 
Timpul este deci unitar. 

În fine, în chestiunea rmăsurătorii timpului, Aristotel ch- 
servă că orice lucru numerabil se numără printr-un lucru mai 
mic, care este de acceași natură. Tot aşa şi timpul va avea 
ca unitate de măsură o unitate determinată, care nu poate 
fi decit o mișcare, întrucit timpul este măsura mişcării, 
iar mișcarea măsura timpului. Și întrucît măsură este ceea 
ce este prim — mișcarea circulară uniformă a sferelor ste- 
lelor fixe fiind mișcarea primă—, ea va fi și unitatea de 
măsură principală a timpului. Despre alte forme de miş- 
care, cum sinl alterarea, creşterea, generarea, Aristotel arată 
că nu poate fi vorba să fie folosite ca unitate de măsură a 
timpului pentru că ele nu sint uniforme. Singur transportul 
circular este uniform, şi ca atare poate servi drept unitate 
de măsură a timpului. Acesta măsoară într-adevăr toate 
celelalte mişcări, ca şi timpul în general. 


Cartea a V-a 


Revenind la studiul mișcării început în prima parte a 
cărții a treia, Aristotel trece în cartea a cincea la studiul 
diferitelor specii de mișcare. 

Mișcarea, susține Aristotel, se împarte după numărul cate- 
goriilor, care se știe că sînt tipurile fundamentale ale ori- 
cărei existențe în general. Dar mişcarea, care se face între 
contrarii, nu se poate înfăptui decit în categoriile de cali- 
tate, cantitate și loc, singurele care comportă contrarii. 
Există deci trei specii de mişcare. 

Mişcarea in cantitate — creșterea şi descreşterea — se ope- 
rează de la o mărime inferioară mărimei normale a uniii 
lucru la mărimea normală, și invers. Ca atare, mișcarea în 
cantitate se aplică în înţelesul propriu al cuvîntului numai 
fiinţelor vii, întrucît numai acestea au o mărime normală, 
de care se pot apropia sau depărta. 

Mişcarea în calitate, care se numește alterare, se operează 
prin trecerea de la o calitate la contrariul ei. Aşa fiind, 
există atitea specii ale acestei mişcări cîte calităţi există. 
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Mișcarea sub raportul locului, mişcarea locală, care se 
mai cheamă translație, se operează în general prin trecerea 
unui lucru dintr-un loc într-altul opus. Mai precis, ea este 
trecere de la un contrariu la altul sub raportul locului, 
și anume : în sus-in jos, înainte-înapoi, la dreapta-la stînga. 

Pentru Aristotel, această ultimă specie de mișcare, miş- 
carea locală, este fundamentală, pentru că le servește tutu- 
ror celorlalte drept condiţie. Ceea ce înseamnă că el nu 
reduce celelalte specii de mișcare la mişcarea locală, cum fă- 
ceau atomiștii, şi nu le explică prin aceasta, ci admite numai 
că celelalte specii de mişcare nu se pot înfăptui decît în 
urma unei prealabile mișcări locale, care le pregăteşte con- 
diţiile. Mişcarea cea mai importantă rămîne în concepţia 
calitativă a lui Aristotel alterarea, întrucît de aceasta este 
legat tipul cel mai perfect de mișcare, care este înfăptuirea 
formelor. În alterare se produce procesul de trecere progre- 
sivă de la starea de potenţialitate a unei forme lu starea ei 
de actualitate, proces care, în concepţia stagiritului, întru- 
chipează mersul naturii în ceea ce are mai specific. 


Ca în numeroase alte probleme, gindirea lui Aristotel, 
așa cum este expusă în scrierile rămase de la el, prezintă 
variaţii şi în aceea a speciilor mișcării. Cum s-a văzut, în 
cărţile a treia (cap. I) şi a patra (cap. I), generarea şi dis- 
trugerea, ca mişcare care se efectuează sub raportul sub- 
stanţei, fusese dată drept una din speciile mișcării, alături 
de alterare, de creştere şi descreştere şi de translație, — spe- 
ciile mișcării fiind deci în număr de patru. Aici, Aristotel 
susține în termeni expreşi că „generarea și distrugerea nu 
sînt mişcări“, reducind numărul speciilor mişcării la trei, 
ca în Despre cer (IV, 3) şi în Despre suflet (1, 3). El justifică 
această idee prin aceea că mișcarea, producindu-se întot- 
deauna între contrarii, iar substanța necomportind contrarii, 
mișcarea sub raportul acesteia nu este posibilă. Generarea 
şi distrugerea nu rămin a fi considerate decît ca un fel de 
alterări. Și anume ca rezultatul unei serii de alterări parţiale 
sau ca o însumare de alterări parţiale, sau, cum va susține 
aici, schimbare şi nu mişcare. Aşa încît generare și distrugere 
în înţelesul propriu al cuvintului de mișcare nu ar exista, 
în consecință speciile mișcării reducîndu-se la trei. 

Această incoerenţă în ce privește doctrina expusă în Fizica 
cu privire la problema speciilor mișcării a părut unora că 
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justifică presupunerea că actualul text al acestei scrieri ar 
rezulta din punerea laolaltă a unor redactări făcute la epoci 
diferite. Dar chestiunea aceasta ridică problema mai generală 
a unității tratatului aristotelic de fizică, dezbătută în intro- 
ducerea la această lucrare. 

Primul capitol stabileşte speciile mişcării. 

Aristotel începe aici prin a arăta deosebirea care există 
intre mișcarea prin sine, esențială, şi mișcarea prin accident, 
neesențială lucrului care o suportă. După el, fizica nu stu- 
diază decît primul fel de mişcare, mişcarea prin accident 
nefiind de competenţa cercetătorului naturii. 


Mișcarea prin sine producîndu-se sau între contrarii (care 
pot fi şi intermediari), sau între contradictorii, toate dife- 
rențele raţional posibile dintre mişcări se reduc la urmă- 
toarele : de la o existență la o altă existenţă, de la o exis- 
tenţă la o ne-existenţă şi, în fine, de la o ne-existenţă la n 
ne-existență. Aceasta din urmă este, fireşte, real imposibilă. 
Din cele două care rămîn, numai prima poate fi numită 
mişcare în înţelesul propriu al cuvîntului. Cealaltă este gene- 
rare şi distrugere, fiind ca atare schimbare şi nu mişcare. 
În cartea a treia deosebirea aceasta nu fusese făcută, întru- 
cît acolo mişcarea şi schimbarea erau sinonime. 

Problema principală este de a se stabili în care categorii 
poate exista mișcarea. Pentru a o rezolva, Aristotel cheltuiește 
o importantă doză de ingeniozitate speculativă. Rezultatul 
la care ajunge este că există în natură trei specii fundamen- 
tale de mişcare, şi numai trei: alterarea, creșterea și des- 
creşterea şi translația—, şi că generarea şi distrugerea nu 
sint mişcări, ci schimbări. 

Capitolul al doilea trece la studiul celor trei specii ale miş- 
cării : alterare, creștere şi descreştere şi translație, respectiv 
după calitate, cantitate şi loc. 

Prima chestiune este de a determina în care cazuri nu se 
poate vorbi despre mișcare. În primul rînd, observă Aris- 
totel, nu se poate vorbi despre mişcare în cazul categoriei 
de substanță, pentru că se ştie că mişcarea se face între 
contrarii, şi că nu există nimic care să fie contrar substan- 
ei. De asemenea, nu poate să existe mișcare nici în cazul 
categoriei de relație, pentru că, în urma schimbării unuia 
din relativi, schimbarea aceasta se poate verifica şi pentru 
celălalt, fără ca el să se fi schimbat prin nimic. Mişcarea 
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relativilor deci, cînd se produce, este prin accident, spune 
Aristotel. De asemenea, nu există mișcare nici în cazul cate- 
goriei de acţiune și pasiune, pentru că nu există nici miş- 
care a mişcării, nici generare a generării, şi în general schim- 
bare a schimbării. Dacă ar exista schimbarea schimbării şi 
gencrarea generării, s-ar merge la infinit,— ceca ce este 
irnposibil. Concluzia este că nu există mișcare nici după 
substanţă; nici după relaţie, nici după acţiune şi pasiune. 

Această primă chestiune rezolvată, se poate rezolva mai 
departe chestiunea cazurilor în care există mişcare. Întru- 
cît mișcare nu există nici după substanţă, nici după relaţie, 
nici după acţiune și pasiune, rămîne că mişcarea cste posi- 
bilă numai după calitate, cantitate și loc, căci în fiecare din 
acesle categorii există contrarietate, iar mişcarea se produce 
între contrarii. Ceea ce înseamnă că nu există ca mişcări 
decit alterarea, creşterea gi descreşterea şi translația sau 
transportul. 

Capitolul al treilea precizează sensul cîtorva noțiuni între- 
buinţate în cazul corpurilor care se mişcă după loc, și stabi- 
leşte ordinea ierarhică a acestor noțiuni. 

A fi impreună, arată Aristotel, se spune sub raportul lo- 
cului despre lucruri care ocupă în mod nemijlocit un loc 
unic. A fi separat se spune despre lucruri care ocupă locuri 
difaite. În contact se spune că sînt lucrurile ale căror extre- 
mităţi sînt laolaltă. A fi intermediar se spune despre o 
schimbare continuă şi conformă naturii înainte de a se fi 
înfăptuit pe deplin. A fi consecutiv se spune despre un lucru 
care urmează altui lucru fără intermediar de acelaşi gen. 
A fi vecin se spune despre ceea ce nu este numai conse- 
cutiv, ci și în contact. A fi continuu este o specie a 
lui a fi vecin, în care nu există limite îutre lucrurile în- 
vecinate. 

În încheierea capitolului, Aristotel se ocupă de stabilirea 
ordinii ierarhice a acestor noțiuni de: împreună, separat, 
contact, intermediar, consecutiv, contiguu şi continuu. 

Primul în această ordine ierarhică, arată Aristotel, este 
consecutivul, pentru că contactul implică consecutiv, dar 
consecutivul nu implică contact. În aceeași situaţie este con- 
tinuitatea faţă de contact, continuitatea implicînd contactul, 
dar contactul nepresupunind în mod necesar continuitatea. 
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Capitolul al patrulea, continuînd analiza conceptului de 
mișcare, stabileşte unitatea generică și specifică a mișcării ca 
și înțelesul în care ea este continuă și uniformă. 

Ca gen, arată Aristolel, mișcarea este una. Dar ea are di- 
ferite specii: alterare, creştere și descreştere, transport. 
Unitară este mișcarea şi înlăuntrul aceleiaşi specii. Această 
unitate a ei, raportală la unitatea generică a mișcării, nu este 
însă absolulă, ci relativă. Absolut unitară este numai miş- 
carea care este unitară sub raportul substanţei și al numărului. 

Determinarea mișcării, arată mai departe Aristotel, se 
face indicîndu-se : 1) subiectul care se mişcă, întrucît cînd 
există mișcarea trebuie să fie ceva care se mișcă; 2) locul 
unde se mișcă, întrucît mișcarea trebuie să se producă un- 
deva; şi 3) timpul cînd se mișcă, intrucit mișcarea trebuie 
să se producă cîndva. Mișcarea este unitară generic şi specific 
din fiecare din aceste puncte de vedere diferite, care îi 
constituie oarecum coordonatele. 


Unele obiecţii pot fi aduse ideii de unitate generică şi 
specifică a mișcării, dar ele pot fi uşor înlăturate arătîn- 
du-se că este vorba de confundarea unor lucruri diferite, 

După care Aristotel trece la problema continuității mişcă- 
rii unitare generic şi specific. Întrucit orice mișcare este con- 
tinuă, spune el, rezultă că o mişcare care este absolut una 
este în mod necesar continuă. Dar mișcări diferite pot fi 
contigue fără să se continue una pe alta. Continuitatea în 
atare condiţii este numai a timpului, nu și a mişcării. 

Mișcarea absolut continuă şi unică trebuie să aibă unitate 
nu numai de timp, care se înţelege de la sine, pentru că alt- 
minteri s-ar produce o absență de mișcare, ci și specifică, 
pentru că altminteri chiar dacă ar fi continuitate de timp, 
mișcarea n-ar mai fi unică. 

În ce priveşte uniformitatea mişcării, cu discutarea căreia 
se încheie capitolul, unitară se zice că este şi mișcarea uni- 
formă, orice mişcare una putind fi uniformă sau neuniformă, 
sub raportul fie a locului, fie a timpului. 

Capitolul al cincilea dezbate chestiunea esenţială în aris- 
totelism a speciilor mișcărilor contrarii. 

Contrarii, spune Aristotel, sint mișcările în mai multe 
înţelesuri, — după opoziţiile posibile. 

Mişcarea care pleacă de la contrar nu este însă contrară 
aceleia care merge spre contrar, continuă el, căci ele sînt 
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identice, şi nu fac decit una. Mai degrabă faptul de a mer- 
ge spre contrar este cauza contrarietăţii decit faptul de a 
pleca de la contrar. Căci prima din aceste mişcări este pier- 
derea contrarietăţii, pe cind cea de-a doua este însuşirea ei. 
Iar orice mişcare îşi trage numele după termenul ei final, 
mai curind decît după cel iniţial : vindecarea este mişcarea 
spre sănătate, nu de la boală. 

Rămiîn deci contrarii mişcările care, plecînd de la contra- 
rii, merg spre contrarii. Aşa bunăoară, transportul în sus și 
în jos, la dreapta și la stinga, înainte şi înapoi, întrucît 
pleacă de la contrarii şi se îndreaptă spre contrarii, sînt 
contrarii. 

Ultimul capitol al cărţii, al şaselea, studiază unitatea și 
contrarietatea reciprocă a repausului şi mişcării și stabileşte 
deosebirea dintre mişcarea conformă şi contrară naturii. 

Absolut vorbind, spune Aristotel, o mişcare are drept con- 
trar o altă mișcare. Dar şi repausul se opune mișcării. În 
același timp sînt contrarii nu numai mișcările, ci şi repau- 
surile între ele. Ar fi absurd, cît timp mișcările sînt con- 
trarii, repausurile să nu fie şi ele contrarii. Şi anume sînt 
contrarii repausurile în stări contrarii. Așa bunăoară repau- 
sul în sănătate este contrar repausului în boală. 

Distincţiile conform şi contrar cu natura, susține Aris- 
totel mai departe, se aplică numai în cazul mișcării locale 
(translație sau transport), nu și în cazul celorlalte mișcări, 
— alterare, creştere şi descreştere, — care nu pot fi decit 
conforme cu natura. În cazul mişcării locale, conformă cu 
natura este transportarea focului în sus şi contrară este 
transportarea lui în jos. Aşa încît transportul conform natu- 
rii este contrar transportului contra naturii. 


Cartea a VI-a 


Cartea aceasta este consacrată pregătirii de argumente 
împotriva acelora care, ca idealiștii eleați, susțin imposibili- 
tatea rațională a mișcării, şi respingerii îndeosebi a argumen- 
telor lu Zenon împotriva realității mişcării. 

După Aristotel, eroarea fundamentală a celor care, ca 
Zenon eleatul, susțin că mișcarea ar fi de neconceput, constă 
în aceea că ei consideră că mișcarea ar fi alcătuită din părţi 
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indivizibile de mișcare, cînd în realitate ea este un proces 
continuu, şi ca atare, ca orice continuu, nu poate fi alcă- 
tuită din părți indivizibile. Cit despre argumentele pe care 
negatorii mișcării de felul lui Zenon le invocă în sprijinul con- 
cepţiei lor imobiliste, ele se întemeiază pe false noţiuni pri- 
vind esența mişcării și raporturile ei cu timpul. 

Primul capitol demonstrează continuitatea mișcării şi a 
timpului. 

Este imposibil, susţine Aristotel, ca un continuu să fie for- 
mat din părţi indivizibile, aşa cum presupun argumentele 
invocate de negatorii realităţii mişcării. Aceasta rezultă din 
proprietăţile continuului așa cum sînt date în definiţia conti- 
nuităţii, a contactului şi a consecutivităţii, care exclud dis- 
continuitatea continuului. 

Prin definiţie, extremităţile continuului sînt un singur 
lucru. Dacă ele n-ar fi un singur lucru, continuul n-ar mai 
fi continuu. Ca să fie însă format din părţi indivizibile, con- 
tinuul ar trebui să fie alcătuit din puncte indivizibile. Dar 
despre extremităţile punctului nu se poate spune că fac un 
singur lucru, întrucît punctul n-are extremităţi. De aseme- 
nea, nu se poate spune despre extremităţile punctului că 
sînt împreună, întrucît într-un lucru fără părţi, cum este 
punctul, nu există nimic care să fie o extremitate. 

Aşa, bunăoară, despre o linie, care este continuă, nu se 
poate spune că ar fi făcută din puncte indivizibile. Extremi- 
tăţile ei sint prin definiţie un singur lucru : altminteri, ea 
n-ar mai fi continuă. Dar punctul indivizibil, care ar trebui 
să o alcătuiască dacă linia ar fi formată din părţi indivizibile, 
fiind un lucru fără părţi, nu are extremităţi şi, neexistind, ele 
nu pot fi un singur lucru. Linia deci nu poate fi formată din 
puncte indivizibile. 


Alt argument: dacă continuul ar fi alcătuit din puncte 
indivizibile, ar trebui ca acestea să fie sau în continuitate, 
sau în contact reciproc. Dar atit continuitatea, cit şi con- 
tactul presupun existența părţilor, pe care, ca indivizibil, 
punctul nu le are și nu le poate avea. Rezultă că punctele 
indivizibile nu pot fi continue, iar continuul nu poate fi 
alcătuit din puncte indivizibile. 

Nici consecuţia, pe care o presupune continuul, nu poate 
exista între puncte indivizibile, pentru că consecuţia exclude 
existenţa intermediarilor de același gen, pe cînd între punce 
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te indivizibile există atare intermediari, fie că este vorba 
despre continuitatea liniei, fie că este vorba despre con- 
tinuitatea timpului. În primul caz, intermediarul este tot- 
deauna o linie; în cel de al doilea, este un timp. 

În fine, imposibilitatea ca continuul să fie divizibil în 
părţi indivizibile mai rezultă din faptul că fiecare lucru care 
se divide trebuie să se dividă în lucruri din care este com- 
pus. Dar dacă continuu! ar avea părţi, nu s-ar putea împărți 
în indivizibile, care sînt lucruri fără părţi, pentru că în cazul 
acesta el s-ar divide în lucruri din care nu este compus. 

De unde rezultă că atit mişcarea, cit şi timpul, fiind exis- 
tenţe continue, nu sint şi nu pot fi formate din părţi indivi- 
zibile. 

Începînd critica concepţiei imobiliste a lui Zenon eleatul, 
capitolul al doilea respinge primul argument, aşa- numit al 
dihotomiei, privind imposibilitatea mişcării. 

Întrucît, observă Aristotel, orice mişcare are loc în timp 
şi în orice timp există posibilitate de mișcare, întrucît pe de- 
altă parte orice mobil poate fi mişcat mai rapid sau mai 
lent, rezultă că în orice timp se va putea găsi o mişcare 
mai rapidă sau una mai lentă. 

De altă parte, mişcarea mai rapidă parcurge un drum egal 
într-un timp mai mic decit o mișcare mai lentă. 

De aici rezultă că primul argument al lui Zenon în contra 
realităţii mişcării este neconcludent. Zenon presupune fără 
temei că infinitul în diviziune nu poate fi parcurs într-un 
timp finit, confundindu-l cu, infinitul de compoziţie. Dar 
asupra acestui argument Aristotel va reveni mai departe, 
în capitolul al nouălea al acestei cărți, unde i se va arăta 
mai precis înţelesul. 

Capitolul al treilea, continuind a pregăti terenul pentru 
combaterea imobilismului eleat, demonstrează că nu există 
nici mișcare, nici repaus în clipă, care este indivizibilă și 
identică. 

Extremitate a timpului, margine comună a trecutului și 
viitorului, clipa, arată Aristotel, este indivizibilă. Există 
deci în timp o parte indivizibilă, și aceasta este clipa. Ca 
atare, nu se poate spune că în clipă ar exista mișcare sau re- 
paus : în clipă nu există nici una, nici alta, clipa fiind doar 
extremitate a timpului, nu timp. 
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De unde va rezulta mai departe că este absurdă pretenţia 
lui Zenon că în clipă mişcatul ar fi nemișcat. 

Capitolul al patrulea stabilește că, consideraiă în ea în- 
săşi, mişcarea se împarte după timp şi după mişcările părților 
mișcatului. 

Mişcarea, arată Aristotel, se împarte în două feluri: 1) 
diviziunea ei după mişcările părţilor mișcatului, care se aplică 
tuturor părților mişeatului; 2) diviziunea ei după timp, 
mai lung sau mai scurt, rezultind în mod necesar din faptul 
că orice mişcare se produce în timp. 

Trecind la determinarea ordinii părţilor în care se divi- 
de mişcarea, capitolul al cincilea stabileşte care sînt momentele 
prime ale mişcării. 

Legat fiind de clipă, care s-a văzut că este indivizibilă, 
rezultă, arată Aristotel, că și momentul prim al schim- 
bării este și el indivizibil. 

În acest adevăr, Aristotel va găsi mai departe un nou 
argument împotriva imobilismului eleat. 

Capitolul al şaselea pregăteşte un nou atac împotriva imo- 
biliştilor, pe temeiul analogiei dintre mișcarea săvârșită şi 
mișcarea pe cale de a se săvirși. 

Nu este îngăduit să spunem, observă Aristotel, că numai 
ceea ce se mişcă trebuie să fi trecut prin stări de mișcare 
indeplinită, ci trebuie să mai spunem că și ceea ce şi-a înde- 
plinit mișcarea a trebuit mai întii să fi trecut printr-o miş- 
care pe cale de a se face. De unde rezultă că atit mișcarea 
săvirşită este anterioară mișcării pe cale de a se face, cît 
şi mişcarea pe cale de a se face este anterioară mişcării săvir- 
şite. Aşa fiind, niciodată nu sc va putea sesiza dacă una 
sau alla este prima —- mişcarea! săvirşită sau aceea pe cale 
de a se face —, cum pretinde Zenon. 

O verificare convingătoare a acestui adevăr o oferă analiza 
procesului de generare și distrugere, arată Aristotel : ceea ce 
este născut a fost pe cale de a se naşte, și invers, cel puţin 
în una din părţile sale, cum este în cazul casei care, fiind 
pe cale de “a se construi, își are construită temelia. 

Va rezulta de aici, mai departe, că speculaţiile imobiliş- 
tilor în jurul deosebirii dintre mişcarea pe cale de a se în- 
deplini și mișcarea îndeplinită, şi în jurul priorităţii uneia 
asupra alteia sînt lipsite de temei. 
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Pe linia aceleiaşi preocupări de a pregăti respingerea imo- 
bilismului eleat, capitolul al şaptelea stabilește care este 
raportul dintre finitatea timpului şi mărimea mişcării. 

Întrucît, observă Aristotel, orice mișcare se produce în 
timp, rezultă că într-un timp finit se produce o mișcare finită. 
Din acelaşi motiv, este imposibil ca, într-un timp infinit, 
mişcarea să se facă după o traiectorie infinită. Mai departe, 
dacă viteza mișcării rămîne egală, mişcarea de o mărime 
finită trebuie, în mod necesar, să se producă într-un timp 
finit. Prin același raţionament se stabilește că într-un timp. 
finit nu se poate produce o mișcare infinită. Infinitul de 
mărime nu poate fi parcurs într-un timp finit. Pentru ace- 
lași motiv, infinitul nu poate fi parcurs de o mărime finită 
într-un timp finit. În fine, pe temeiul aceleiași raţiuni, infi- 
nitul nu va putea parcurge finitul într-un timp finit. 

În concluzie, rezultă că mișcarea finită într-un timp infi- 
nit nu este posibilă, după cum nu este posibilă nici mișcare 
infinită într-un timp finit. Se va vedea deci că argumentele 
imobiliştilor, care presupun atare raporturi, sînt neconclu- 
dente. 

Continuînd analiza mișcării, capitolul al optulea tratează 
despre oprire şi repaus ca momente ale mișcării. 

Toate distincţiile făcute asupra mişcării, observă Aris- 
totel, se aplică şi asupra opririi și repausului, întrucit ambele 
nu se înţeleg decit în raport cu mişcarea. 

Oprirea, ca și mișcarea, se produce în timp. În clipa în care 
se oprește, obiectul care se oprește trebuie să fie în miş- 
care. Într-adevăr, dacă n-ar fi în mişcare, observă Aristotel, 
obiectul ar fi în repaus, altă posibilitate nu există. Dar nu 
este posibil ca ceea ce este în repaus să fie pus în repaus. 
Deci şi oprirea trebuie să se producă în timp, ca şi mișcarea. 
Pe lingă aceasta, se ştie că, prin referire la timp, se spune 
despre o oprire că este mai rapidă sau mai lentă. Or, atare 
distincţii sînt legate de timp. Prin urmare, din nou se dove- 
deşte că oprirea se produce în timp. 

Nu există însă, observă Aristotelmai departe, un moment 
prim al opririi, după cum nu există pentru mișcat un moment 
prim în care să fie mișcat. Nici o parte, nici a mișcării, nici 
a opririi, nu merită numele de primă, întrucit clipa primă 
în care se produce oprirea este timp, iar orice timp fiind divi- 
zibil la infinit, nu va exista o clipă primă pentru oprire. 
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Şi nici pentru ceca ce este în repaus nu există o clipă 
primă în care s-a pus în repaus. Rațiunea este în 
aceea că orice repaus, ca orice mișcare, are loc în timp, iar 
în timp, ca în general în orice continuu, nu există un termen 
prim, orice continuu fiind divizibil la infinit. 

De unde va rezulta încă una din părţile slabe ale argu- 
mentării imobiliştilor. 

După preliminariile stabilite în capitolele anterioare, ca- 
pitolul al nouălea pășește la respingerea directă a argumen- 
telor lui Zenon eleatul privind caracterul de neconceput al 
mişcării, ca şi la elucidarea altor dificultăţi privind alterarea 
și mișcarea circulară. 

Zenon, spune Aristotel, care invocă patru argumente împo- 
triva mișcării, comite un paralogism în raționamentele sale, 
întrucit se întemeiază pe premisa falsă că timpul ar fi 
format din momente indivizibile. 

Primul său argument, al „dihotomiei“, scoate imposibili- 
tatea mişcării din aceea că mobilul trebuie să parcurgă mai 
întîi jumătatea distanţei, înainte de a ajunge la capătul ei. 
Aristotel amintește că la acest argument a răspuns în capi- 
tolul al doilea al acestei cărţi, unde a arătat că Zenon pre- 
supune, fără temei, că infiniturile nu pot fi parcurse fiecare 
succesiv într-un timp finit. 

Al doilea argument, numit „Achile“, constă în a susţine 
iraţionalitatea mişcării pe temeiul afirmației că cel mai 
lent în cursă, care are un avans, nu va fi ajuns niciodată de 
cel mai rapid, bunăoară „broasca ţestoasă nu va putea fi 
ajunsă de Achile cel iute de picior“ (Simplicius, Comm.). 
Căci acel care urmărește trebuie totdeauna mai întîi să atingă 
punctul de unde a plecat fugarul, și așa la infinit, așa încît 
fugarul va avea totdeauna un avans. Este acelaşi argument 
ca acel al dihotomiei, întemeiat pe aceeaşi eroare. Singura 
diferență este că aici distanța de parcurs nu mai este divi- 
zată în două. 

Argumentul al treilea, numit al „săgeţii“, pretinde că să- 
geata în mişcarea ei, oricît ar fi de rapidă, ar sta totuşi pe 
loc. Argumentul acesta, relevă Aristotel, se întemeiază pe 
supoziţia falsă că timpul ar fi format din clipe juxtapuse. 

Ultimul argument, al patrulea, numit al „stadionului“, 
este scos din supoziţia maselor de oameni egale care se mișcă 
în sens contrar într-un stadion de-a lungul altor mase egale, 
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unele plecînd de la capătul stadionului, altele de la mijloc, 
cu viteze egale. Paralogismul, observă Aristotel, constă 
aici în aceea că se presupune fără temei că o mărime egală, 
cu o viteză egală, se mişcă, într-un timp egal, deopotrivă 
de-a lungul atit a ceea ce se mișcă cit și de-a lungul a ceea 
ce este în repaus. 

Alte dificultăţi întimpină explicarea mișcării din faptul 
alterării, care este unul din felurile mișcării : ceea ce se schimbă 
din ne-alb în alb nu este nici una, nici alta. Dar, răspunde 
Aristotel, noi dăm unui lucru calificarea de alb sau de ne-alb, 
nu fiindcă este așa în întregime, ci fiindcă este în parte sau 
în cele mai importante părți. Nu este acelaşi lucru a nu fi 
într-o anumită stare şi a nu fi în întregime. 

Altă dificultate rezultă din mișcarea lucrurilor în jurul 
lor însele. Întrucît nu-și schimbă locul, se va putea spune că 
ele sînt în același timp în repaus și în mişcare, ceea ce pare 
absurd. Aristotel răspunde că în nici un timp părțile corpu- 
lui cu mişcare circulară nu sînt în acelaşi loc; de unde rezultă 
că nu este în repaus. Lucrurile care se mișcă în jurul lor nu 
sînt deci niciodată în repaus cît timp se mişcă. 

Ultimul capitol al acestei cărţi, al zecelea, tratează despre 
imposibilitatea mișcării prin sine a indivizibilului şi despre 
ne-infinitatea mişcării, cu excepția transportului circular. 

Un lucru fără părţi, indivizibil, spune Aristotel, nu se 
poate mişca decit prin accident, adică numai împreună cu 
mărimea sau corpul în care rezidă, ca, bunăoară, un obiect 
care se găsește într-o corabie sau cum se mișcă partea prin 
mișcarea întregului căruia îi aparţine. În sprijinul acestei 
teze sînt aduse trei argumente rezultind: 1) din divizibili- 
tatea mobilului; 2) din esența spaţiului; 3) din esenţa 
timpului. 

Trecînd la dovedirea ne-infinităţii mişcării, Aristotel sus- 
ține că nu există mișcare infinită, pentru că, fiind limitată 
de două contrarii, un început şi un sfîrşit, orice mișcare este 
finită. Totuşi el recunoaște că face excepţie mișcarea de 
transport, şi anume sub forma transportului circular, care 
este infinită datorită faptului că nu este limitată de 
contrarii. 

Concluzia aceasta va servi drept punct de plecare în argu- 


mentările făcute în cartea următoare în legătură cu dovedirea 
existenţei unui Prim motor. 
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Cartea a VII-a 


Cartea a şaptea cuprinde dovedirea existenței unei prime 
mişcări şi a unui Prim motor. 

Studiind mișcarea în relaţiile ei atit cu motorii, care o 
produc, cît și cu obiectele mişcate, care o înfăptuiesc, Aris- 
tote] ajunge aici la concluzia că există o primă mișcare, 
şi anume mişcarea circulară eternă a cerului stelelor fixe, 
și un Prim motor imobil, etern din care provine această miş- 
care și toate mişcările din univers. 

Cartea aceasta, ale cărei prime trei capitole există și într-o 
a doua redactare, a prilejuit multe discuţii, mai cu seamă 
de la începutul secolului nostru încoace, în ce priveşte locul 
pe care-l ocupă. Deși, în gencral, ea este considerată ca o 
primă, în parte dublă, redactare a ultimei părți a Fizicis, 
depășită de o a doua, mai tardivă, cuprinsă în actuala carte 
a opta, totuși, încă de la Andronicos din Rodos, primul editor 
al operei lui Aristotel, ea este la locul pe care-o ocupă acum 
şi în care, pe cît se poate ști pe baza comentariului elevului 
său Eudem, care o omite, Aristotel nu o pusese. 


Fapt este că această carte dublează cartea a opta, ofe- 
rind, pentru aceeaşi temă, — demonstrarea prin cîteva argu- 
mente a existenţei Primului motor, cu care se încheie Fizica, — 
argumente pe care încă Simplicius, în comentariul său, le 
califica drept mai slabe decit acele cuprinse în cartea a opta, 
deși el nu a fost în măsură să indice între aceste două cărţi 
deosebiri de conţinut care să poată fi luute în seamă. 


Werner Jaeger, care a studiat întreaga operă a lui Aristotel 
pentru prima oară sistematic şi temeinic în evoluția ei, afirmă 
că este mai mult decit verosimil că această carte ar face parte 
„din nucleul cel mai vechi al Pizicii“ şi că „ea s-a născut 
într-o epocă în care Aristotel încă nu considera doctrina 
platoniciană a Ideilor ca depășită“. Caracterul incomplet 
al demonstrațiilor pe care ea le cuprinde faţă de cele cuprinse 
în cartea a opta s-ar explica prin aceea că Aristotel le-a ampli- 
ficat mereu în cursul anilor. 

Capitolul întîi cuprinde dovedirea existenței Primului 
motor şi a primului mişcat. 

De vreme ce orice obiect mişcat, spune Aristotel, nu are 
în sine principiul mişcării, este evident că el este mișcat de 
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ceva. De unde rezultă că altceva este mişcatul, şi altceva 
este motorul. Deci orice este mişcat este mişcat de ceva. 

Acum, dacă mişcat nu există fără motor, se înţelege de 
la sine că este necesar să existe un Prim motor, pentru a 
nu fi puşi în situația de nesusținut de a merge la infinit în 
căutarea cauzei mișcării. Pentru că, în adevăr, orice mișcare, 
avînd un început şi un sfirşit, merge de la un capăt alei 
la altul, şi deci nu este infinilă în privinţa extremități- 
lor ei. 

Trebuie deci, conchide Aristotel, să ne oprim undeva şi 
să admitem că există un Prim motor, și o dată cu acesta 
trebuie să admitem existenţa unui prim mișcat. 

Capitolul al doilea demonstrează că în toate speciile de 
mișcare motorul este împreună cu mișcatul, neezistind nimic 
în interval. 

Motorul prim, susține Aristotel, luat ca principiu de la 
care pleacă mișcarea, este împreună cu mișcatul, ceca ce 
înseamnă că între ele nu există nimic în interval. 

Mişcarea locală sau transportul este în adevăr, cum se 
ştie, prima dintre mişcări. Or, orice lucru transportat este 
mișcat, fie de el însuși, fie de altceva. Este evident că, în 
tot ce este mişcat de sine, motorul este dat împreună cu 
mişcatul. În cazul acestor lucruri, Primul motor există în 
ele însele, și nu există nimic în interval. De altă parte, tot 
ce este mișcat de altceva se prezintă în mod necesar în una 
din aceste patru forme: tracţiune, împingere, ducere, ros- 
togolire. Dilatarea și condensarea, care sînt și ele mișcări 
locale, sînt, spune Aristotel, împingere şi tracţiune. Or, în. 
toate aceste tipuri de mișcare motorul este dat cu mişcatul. 
Deci în orice mişcare locală motorul este împreună cu miş- 
catul. Întrucît este imposibil ca un lucru să miște un altul 
fără contact, e evident că între ceea ce mişcă și ceea ce este 
mișcat sub raportul locului nu este posibil să existe un inter- 
mediar. 


Aceeaşi situație se constată prin experiență și în cea de-a 
doua specie de mişcare, care este alterarea. Se știe că între 
alterant, care este motorul, și alterat, care este mişcatul, 
nu există nici un intermediar. 

La fel se petrec lucrurile, în fine, şi în ultima specie de 
mișcare, care este creșterea şi descreşterea. Ceea ce crește 
adaugă, iar ceea ce descreşte sustrage. Este necesar în acest 


STUDIU ANALITIC ASUPRA „FIZICII“ LUI ARISTOTEL CLXXI 


caz ca motorul să fie în contact nemijlocit, continuu cu miş- 
catul. Dar fiind continuu, nu există intermediar între ei. 

Concluzia generală a capitolului este că între motor și 
mişcat nu există nimic în interval. 

Capitolul al treilea stabileşte că alterarea se produce numai 
sub acțiunea sensibililor. 

Alterarea, arată Aristotel, se produce numai în lucrurile 
sensibile, şi în partea sensibilă a sufletului, ca bunăoară în 
cazul virtuților și a viciilor, şi nicăieri în altă parte, decit 
numai prin accident, adică în legătură cu un lucru sensibil, 
fără ca lucrul alterat el însuşi să fie sensibil. 

Capitolul al patrulea tratează despre posibilitatea de com- 
parare a mișcărilor și regulile ei. 

Nu toate mişcările sînt comparabile între ele, observă 
Aristotel. Bunăoară, mișcarea locală nu este comparabilă 
cu alterarea. Nici chiar înlăuntrul aceleiași specii de mișcare, 
cum e cea locală, mișcarea circulară nu poate fi comparată 
cu cea rectilinie, pentru că nici cercul nu este comparabil 
cu linia dreaptă. 

Pentru ca lucrurile să fie comparabile, se arată mai de- 
parte, trebuie ca ele să nu fie omonime. Așa bunăoară, nu 
sint comparabile în ascuţime un cuţit şi un sunet, întrucît 
acuitatea lor nu este decit omonimă. 

Sînt, în schimb, comparabile două mişcări de mărime 
"egală. 

Trecînd la stabilirea regulii comparării mișcărilor, Aris- 
totel arată că ea se fundează pe ne-omonimie, pe indenti- 
tatea subiectului şi pe identitatea formei. Aplicată la miş- 
cări, această regulă îngăduie, după el, să se stabilească regula 
privind compararea mai întîi între mişcările de genuri dife- 
rite, apoi între mișcările de același gen. 

În acest ultim caz, se examinează rînd pe rind mişcările : 
locale, alterările, generările și distrugerile, spre a se vedea 
în ce sînt ele comparabile şi conform căror reguli, ale căror 
detalii sînt nesemnificative în ansamblul concepţiei fizice 
a lui Aristotel. 

Ultimul capitol al cărții propune formule de proporții 
pentru compararea mișcărilor. 

Aristotel stabileşte mai întîi formulele de proporții în 
cazul mișcării locale. Elementele mișcării locale, spune el, 
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asupra cărora comparaţia se poate face, sînt: forța moto- 
rului, cantitatea motorului, spaţiul parcurs şi, în fine, timpul. 

Se obţin în felul acesta formule de proporţie între dimen- 
siunile mișcării locale. 

După care se arată: la fel se petrece şi în cazul alterării 
şi al creşterii. Apoi se adaugă: dar, dacă ceea ce alterează 
sau crește o face cu atit în atita timp, nu este necesar ca 
diviziunea forţei să atragă după sine diviziunea timpului, 
şi invers, — alterarea sau creșterea putind fi nule, ca în cazul 
greutăţii. Aşa, bunăoară, dacă vărsarea unei banițe de mei 
face zgomot, nu rezultă că trebuie ca fiecare bob de mei în 
parte să facă zgomot, întrucît partea nu este nimic în sine. 
Aşa încît cade ca nefundat unul din argumentele imobi- 
liste ale lui Zenon eleatul, în vederea respingerii căruia, cum 
se vede, Aristotel și-a pus problema acestui ultim capitol 
al cărţii a șaptea. 


Cartea a VIȚl-a 


Presupusă nouă și mai tardivă redactare a cărţii prece- 
„dente, cartea a opta și ultima a Fizicii reia argumentarea 
în jurul tezei specific aristotelice despre existența, ca origine 
a mișcării, a unui Prim motor imobil. Argumentul principal 
este același: întrucît în orice mișcare există un motor și 
un mişcat, și întrucît în căutarea motorului nu se poate 
merge la infinit, trebuie să existe şi un Prim motor. Mai 
departe, întrucît există o mişcare eternă — mişcarea circu- 
lară a cerului stelelor fixe —, rezultă că Primul motor, care 
pune în mișcare tocmai cerul, trebuie să fie nu numai prim, 
ci şi etern. Alte argumente stabilesc alte caractere ale Pri- 
mului motor, printre care neîntinderea. 

Cu atare teze, Aristotel trece de fapt la concluziile meta- 
fizice sau, cum le spunea el, de filosofie primă, ale fizicii ca 
ştiinţă a naturii. Totuşi acestea nu sînt singurele sale supo- 
ziţii în legătură cu existenţa și esenţa Primului motor. Con- 
ştient că ele depășesc domeniul științei, pentru a intra în 
acel al altei discipline, el se opreşte aici urmind a le relua 
şi duce mai departe în cartea A (XII) a scrierii sale, rămasă 
sub titlul pe care i l-au dat editorii de mai tirziu — Meta- 
fizica. 
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În primul capitol al cărţii a VIII-a a Fizicii se face demon- 
strarea eternității mişcării. 

Mişcarea, începe Aristotel prin a se întreba, s-a născut 
la un moment, dat, neexistind înainte, și va trebui să înceteze 
o dată de a exista, sau scapă generării şi distrugerii existind 
totdeauna? lar dacă este veşnică, aparține ea existenţelor 
ca un fel de viaţă a lor întrucît există prin natură, sau se 
datoreşte unei cauze prime? 

Toţi acei care au abordat știința naturii elaboriînd cosmo- 
gonii, observă Aristotel mai departe, au admis existența 
mișcării, fără de care ei n-ar fi putut explica generarea lumii, 
unii recunoscîndu-i eternitatea, alții, tăgăduindu-i-o. Acei 
care afirmă că lumile sînt infinite în număr, ca atomiștii, 
afirmă şi eternitatea mișcării, pe care concepţia lor o presu- 
pune. De altă parte, partizanii unităţii lumii, ca eleaţii, sau 
ai ne-cternităţii lumilor, susţin și despre mişcare o ipoteză 
corespunzătoare. 

Negarea eternității mișcării, se arată în continuare, se 
face în două feluri: 1) Anaxagora susţine că toate lucrurile 
erau laolaltă și în repaus într-un timp infinit, şi că Inte- 
ligenţa cosmică a imprimat mişcarea și a operat separarea; 
2) Empedocle admite, de altă parte, că mişcarea şi repausul 
se realizează alternativ, — mișcarea în perioadele de acţiune 
ale Armoniei şi Discordiei, iar repausul în perioadele inter- 
mediare. 


Rezolvarea acestei probleme, relevă Aristotel, este impor- 
tantă nu numai în ce priveşte studiul naturii, dar şi pentru 
soluționarea problemei metafizice privind existenţa şi esența 
primului principiu al lumii, — atrăgînd atenţia prin aceasta 
asupra graniţei dintre ştiinţa propriu-zisă și speculaţia filo- 
sofică. 

Eternitatea mişcării, pe care Aristotel o admite, este, 
după el, dovedită atit de faptul că ea este fără început, cît 
şi de acela că este fără sfirșit. 

Că mișcarea este fără început, rezultă din trei argumente 
principale : 1) Primul argument rezultă din însăşi definiţia 
mişcării ca entelehia mișcatului ca mișcat, care a fost dată 
în primul capitol al cărţii a III-a: existind mișcatul, spune 
Aristotel, există şi mişcarea. Altminteri, observă el, lăsînd 
la o parte definiţia mișcării, ipoteza preexistenţei eterne a 
unor existenţe imobile, care presupune că mişcarea ar avea 
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un început, este absurdă de la prima vedere : cum pot exista 
lucruri fără mişcare, cîtă vreme simpla lor fiinţare presupune 
mişcare? 2) Al doilea argument este fundat pe noţiunea de 
motor. Motorul, observă Aristotel, n-ar putea să acţioneze 
asupra mișcatului, nici mişcatul nu s-ar putea mișca, dacă 
n-ar fi capabil de aceasta, şi anume dacă n-ar [i puse în legă- 
tură datorită apropierii. Ar trebui să existe o mișcare ante- 
rioară primei mișcări produse de motor asupra mișcatului : 
aceea de apropiere a lor. Neputind exista deci o primă miş- 
care, rezultă că mişcarea nu are început. 3) Ultimul argu- 
ment este fundat pe eternitatea timpului. Timpul nu are 
început, şi deci nici mişcarea, care este măsura timpului. 

Acelaşi raționament, observă Aristotel mai departe, dove- 
deşte că mișcarea nu are sfîrşit, pentru că nici timpul, care 
este infinit, nu este supus distrugerii. 

Neavînd nici început, nici sfîrşit, rezultă deci că mişcarea 
este eternă. 

Cit priveşte pe acei care admit, ca Empedocle, alternanța 
mișcării şi repausului, observă Aristotel în încheierea capito- 
lului, aceștia sint datori să-i arate cauza sau cel puţin să 
explice egalitatea de durată a alternanţelor dintre perioadele 
de mișcare şi de repaus — ceea ce ei nu fac, nici nu au cum 
să facă. Tot atît de puţin fundată este, după Aristotel, şi 
teza lui Democrit că ceea ce este s-ar produce totdeauna în 
același fel, incercînd să dovedească necesitatea unor raporturi 
cauzale prin constanţa lor, ceea ce, observă Aristotel, nu are 
valoare demonstrativă, pentru că ceea ce este constant ar 
putea avea totuşi un început. 

Capitolul al doilea trece la respingerea a trei argumente 
posibile împotriva eternității mişcării. 

Acei care neagă eternitatea mișcării dispun de trei argu- 
mente : 1) Primul este scos din natura mișcării: mișcarea 
efectuiîndu-se între contrarii, are un început şi un sfirşit, 
este deci limitată și, ca atare, finită; de unde rezultă că nu 
este eternă. 2) Al doilea argument este scos din existenţa 
lucrurilor neînsufleţite, despre care se ştie că sînt puse în 
mişcare într-un anumit moment; de unde rezultă din nou 
ne-eternitatea mișcării. 3) În fine, al treilea argument este 
scos din existenţa vieţuitoarelor, în care constatăm că se 
produce un început de mişcare fără să existe o mișcare preala- 
bilă. Iar dacă mișcarea fără mișcare prealabilă este posibilă 
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în cazul animalelor, se poate punc întrebarea : cene oprește 
să o admitem și în cazul universului ? Dacă deci acest argument 
nu dovedeşte ne-eternitatea mișcării, cel puţin pune eterni- 
tatea mișcării sub semnul întrebării. 

După Aristotel, nici unul din aceste argumente nu este 
concludent. 1) Nimic nu se opune ca o mişcare să fie continuă 
şi eternă, cum se va vedea mai departe în capitolul al optulea 
că se petrece în cazul translaţiei circulare. 2) Nu este exclus 
ca motorul care determină un început de mișcare să presu- 
pună totuşi existența unei mişcări eterne. 3) Este fals că 
animalele s-ar mişca fără un motor extern. În realitate, un 
motor extern este acela care produce atare mişcări. 

Capitolul al treilea arată cum sînt repartizate în natură 
mişcarea şi repausul. 

În problema repartiţiei mișcării şi repausului, observă 
Aristotel, sînt posibile mai multe ipoteze, şi anume cinci. 
Din acestea, două, care sînt extreme — că totul se mișcă 
şi totul este în repaus — se exclud din capul locului ca neveri- 
ficabile în experienţă. Rămin de luat în considerare alte trei 
ipoteze, din care valabilă este numai una, și anume aceea 
că unele lucruri sint totdeauna în repaus, altele totdeauna 
în mişcare, iar altele, cînd în repaus, cînd în mişcare. 

După Aristotel, doctrina imobilităţii universale perpetue 
susţinută de eleaţi se sprijină pe un mod greșit de a judeca: 
se caută o probă raţională cu disprețul datelor experienţei 
pentru lucruri despre care experienţa ne dă o cunoaştere 
îndestulătoare. Se caută deci argumente acolo unde nu este 
trebuință, complicîndu-se în mod inutil lucrurile. A admite 
imobilitatea universală este a contrazice nu numai fizica, 
ci şi toate științele și toate opiniile, întrucît toate recurgla 
mişcare ca mod de explicare. Apoi, existenţa sau inexistenţa 
mișcării nici nu-l privesc pe cercetătorul naturii, pentru că el 
pleacă de la postulatul că natura este principiu de mișcare, 
deci de la presupunerea că mişcarea există. 

Eronată este, se arată mai «departe, şi presupunerea că 
mișcarea perpetuă şi universală ar fi o realitate, că deci totul 
se mișcă. Mai puţin depărtată de punctul de vedere al fizicii 
ca știință a naturii, această opinie este totuși şi ea greșită. 
S-a văzut în primul capitol al cărţii a doua a Pizicii că natura 
este principiu nu numai de mișcare, ci și de repaus. 
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Nu mai puţin inadmisibilă este şi teza că unele lucruri ar 
fi totdeauna în repaus, iar altele totdeauna în mișcare, 
teză respinsă de constatările făcute în experienţă, care ne 
arată că aceleași lucruri trec de la mișcare la repaus și de la 
repaus la mişcare. De unde rezultă că unele lucruri se mişcă, 
iar altele sînt. in repaus, iar aceasta în momente pentru unele 
şi pentru altele. 

Există însă, spune Aristotel, şi lucruri care, cum se va 
vedea mai departe, sint totdeauna în mișcare şi toLdeauna 
în repaus. De unde concluzia generală că mişcarea și repausul 
sînt alternative, dar că există şi lucruri totdeauna în repaus 
şi totdeauna în mişcare. 

Capitolul al patrulea cuprinde începutul demonstraţiei pro- 
priu-zise a existenței şi imubilității Primului molor. 

În vederea dovedirii existenţei unui Prim motor, Aristotel 
dovedeşte în prealabil că orice mișcat este mișcat de un 
motor. 


Există, observă el, lucruri mișcate prin natură, iar altele 
mișcate contrar naturii. În cazul acestora din urmă acţiunea 
externă este evidentă. De asemenea, este evidentă acţiunea 
altcuiva şi în cazul mișcărilor prin natură la fiinţele care se 
mișcă ele însele, ca animalele. Dificultatea, susține Aristotel, 
este aici de a deosebi motorul de mișcat. 


Mai dificil este cazul lucrurilor mișcate prin natură, şi 
nu prin sine, cum este cazul mișcării naturale a elementelor : 
pămiîntul, apa, aerul, focul. Această mișcare își are şi ea o 
cauză externă. Aceste lucruri sint mișcate prin violenţă spre 
locurile opuse locurilor lor naturale, şi prin natură spre 
locurile lor proprii, — uşorul în sus, greul în jos. Dar sub 
ce acţiune? lată ce nu este evident, observă Aristotel. Este 
imposibil de susținut că aceste lucruri s-ar mișca ele însele 
prin propria lor acţiune. Aceasta, cum se ştie, este numai 
însuşirea animalelor. Ca să fie și aceste lucruri în aceeași 
situaţie, ar trebui ca ele să se oprească și să meargă în altă 
direcţie, cum fac animalele. Este evident însă că nu este 
posibil focului să meargă în jos, nici să se oprească. Este 
deci şi aci cazul să se deosebească mișcatul de motor — aceste 
lucruri care se mișcă prin natură fiind mişcate de ceva. 


Rezultă că ceea ce este mișcat este mișcat de ceva, că 
orice mișcat este mişcat de un motor. 
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La finele acestui capitol, Aristotel stăruie asupra pasivi- 
tăţii materiei, — dar în această chestiune gîndirea sa este 
contradictorie. 

Capitolul al cincilea continuă demonstrarea existenței unui 
Prim motor imobil. 

Că totul este mişcat de ceva, spune Aristotel, aceasta se 
înțelege în două sensuri: imediat sau prin mijlocirea unui 
motor mişcat. Cum însă, crede el, seria intermediarelor trebuie 
să fie finită, fiindcă în seriile infinite nu există ceva prim, 
ajungem la Primul motor, care mişcă direct. Dacă acesta 
este mișcat de ceva, atunci cl trebuie să fie mişcat de 
el însuși. 

Mai departe, Aristotel stabileşte din nou că nu este nece- 
sar ca orice motor să fie el însuși mișcat. Există deci un Prim 
motor, — iar acesta nu poate fi decit imobil, sau, dacă este 
mișcat, trebuie să fie mişcat de el însuși. 

De aici, Aristotel trece la analiza motorului care se mișcă 
pe el însuși. Întrucît nu este posibil ca acesta să se miște 
în totalitate, în care caz ar fi în întregime transportat și 
transportant, ceea ce nu se poate dată fiind deosebirea dintre 
motor și mișcat, el nu primeşte mișcare decit parţial, adică 
prin accident. 

Rezultă că Primul motor este imobil. 

Capitolul al şaselea demonstrează caracterul unic și etern 
al Primului motor imobil. 

Întrucit, spune Aristotel, mișcarea există totdeauna, 
trebuie să existe ceva veşnic care să miște primul, fie că este 
unul singur, fie că sînt mai multe, observă el, făcînd aluzie 
la ipoteza pluralităţii motorilor astrali, pe care va susține-o 
ulterior în scrierea sa Despre cer. lar Primul motor trebuie 
să fie imobil. Motoare imobile care nu sînt eterne, ca bună- 
oară sufletele, nu ar putea explica eternitatea mișcării. A 

Acestui Prim motor imobil etern, susține mai departe 
Aristotel, trebuie să-i atribuim unitatea mai curînd decît 
pluralitatea, şi finitatea mai curînd decit infinitatea, pentru 
că în lucrurile naturale limitarea trebuie mai curînd admisă 
decit nelimitarea. Şi este de ajuns un singur principiu care, 
fiind primul între motoarele imobile şi fiind etern, va fi 
principiu de mişcare pentru celelalte lucruri. Mișcarea fiind 
eternă şi continuă, Primul motor trebuie să fie etern și unic. 
Eternitatea şi unitatea mișcării atrag după sine eternitatea 
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şi unitatea Primului motor imobil. Se exclude deci deocam- 
dată ipoteza existenței unei pluralități de primi motori. 

În continuare, se arată că sufletul animalelor nu poate fi 
motorul imobil de care este nevoie pentru a se explica eterni- 
tatea mișcării. Este deci necesar a se admite existența unui 
motor imobil etern. Experienţa arată că există unele fiinţe 
care au proprietatea de a se mişca ele însele — ca, bunăoară, 
animalele —, dar ele nu pot da socoteală de mișcarea eternă, 
întrucit ele se mişcă prin accident. 

Mai departe, în discutarea unei ipoteze posibile, Aristotel 
arată de ce concepția despre un suflet al lumii, ca aceea a lui 
Platon, la care face aluzie, nu poate explica mișcarea cosmică. 
Aceasta trebuind să fie continuă, mișcarea prin accident, 
proprie sufletului, este improprie a explica continuitatea 
mişcării cosmice. 

În fine, Aristotel arată că Primului mișcător imobil etern 
trebuie să-i asculte un mişcat etern, prin mijlocirea căruia să 
fie mişcat restul. Motorul imobil va imprima totdeauna aceeaşi 
unică mișcare şi în același chip, întrucit el nu se schimbă întru 
nimic față de mişcat. 

lată deci rezolvată dificultatea ridicată la începutul 
capitolului al treilea al acestei cărți: de ce nu e totul în re- 
paus sau în mișcare, sau de ce unele sînt totdeauna în miş- 
care iar altele totdeauna în repaus, pe cînd unele sînt cînd 
în mișcare, cind în repaus? Fiindcă, arată Aristotel, unele 
sint mișcate de un motor imobil etern, de unde mișcarea 
lor eternă, pe cînd altele sînt mișcate de ceva care este miş- 
cat şi mişcător, de unde și schimbarea lor necesară. 


Capitolul al șaptelea dovedeşte că mişcarea cu care mişcă 
Primul motor este transportul. 

Dintre cele trei specii de mişcare, după cantitate, calitate 
şi loc, prima, spune Aristotel reluînd o teză pe care a mai 
susținut-o, este mișcarea după loc sau transportul. Iar printre 
transporturi, primă este mișcarea continuă. 


Primul argument dovedind că între mișcări prima este 
transportul rezultă din faptul că este imposibil să existe creştere 
fără alterare și alterare fără prezenţa unui lucru care alte- 
rează,—ceea ce presupune o prealabilă mișcare locală sau 
transportul, care pune în contact alterantul cu alteratul. 
Al doilea argument rezultă din faptul că creşterea şi alterarea 
sînt mișcări locale. Principiul tuturor schimbărilor calitative, 
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spune Aristotel, este condensarea și rarefierea — admițind 
o concepție mecanicistă opusă concepţiei sale dinamiste. 
Or, condensarea și rarefierea sint apropiere și depărtare, 
adică mișcări locale. La acestea se reduc şi generarea și 
distrugerea lucrurilor naturale. Cu atît mai mult creşterea 
şi descreşterea sint schimbări de loc, sau cel puţin le implică 
drept condiţii. Al treilea și ultimul argument doveditor al 
priorităţii transportului este faptul că transportul este prim 
în toate trei înțelesurile cuvîntului: logic, întrucit celelalte 
mișcări implică transportul; cronologic, întrucit transportul 
precede în timp celelalte specii de mișcări; ontologic, ultimul 
în genere fiind primul după natură. Transportul trebuie să 
fie prima mișcare după esenţă, pentru că este mișcarea în 
care lucrul mișcat se depărtează cel mai puţin de esenţa sa. 
Cum se știe, această mișcare nu schimbă nimic din esența 
lucrului, mutindu-l doar dintr-un loc într-altul. 


În capitolul al optulea se demonstrează că, dintre miş- 
cările locale, singur transportul circular este continuu şi infinit. 

Orice mişcare, arată Aristotel, este sau în cerc, sau în 
linie dreaptă sau mixtă, adică parte dreaptă, parte circulară. 
Dacă una din aceste mişcări nu este continuă, rezultă că nu 
este continuă nici mişcarea compusă din ele, adică cea mixtă. 
Or, mișcarea care se face după o linie dreaptă şi finită neavind 
un transport continuu este evident că nu este infinită 
pentru că, întoarsă din drumul ei, ea revine asupra sa însăși. 
Finită va fi deci şi mişcarea mixtă avînd în compoziţia ei și 
mișcare în linie dreaptă, care este finită. Singură translaţia 
circulară este o mişcare care, fiind una şi continuă, poate 
fi infinită sau eternă. 

Adevărurile stabilite îngăduie un nou răspuns argumente- 
lor false ale lui Zenon despre imposibilitatea mişcării, argu- 
mente întemeiate pe continuitatea timpului și a spațiului. 
Din faptul că pentru a parcurge o distanţă trebuie să par- 
curgi mai întîi jumătatea ei, și așa la infinit, Zenon conchide 
că mişcarea ar fi imposibilă dat fiind că este imposibil a 
parcurge infinitul. Un răspuns la acest argument, amintește 
Aristotel, a fost dat anterior, în capitolul al doilea al cărții 
a patra al acestei scrieri. Nu este nicidecum imposibil să 
parcurgi infinitul într-un timp finit. Dar, dacă acel răspuns 
era suficient în cazul chestiunii care se punea atunci: dacă 
într-un timp finit este posibil să numeri infinituri, el nu mai 
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este suficient acum, cînd se referă la realitate. Soluția o dă 
aici distincția dintre potențialitate şi act: jumătăți în 
număr infinit sînt posibile într-un continuu real, potențial, 
nu în act. De unde rezultă că aceluia care întreabă dacă 
este posibil de parcurs infinitul, fie în timp, fie în lungime, 
trebuie să-i răspundem : într-un înţeles da, în altul nu. Dacă 
infinitul există în act, nu; dacă există potenţial, da. 

În continuare, se aduc noi argumente, mai logice, destinate 
a dovedi că o mișcare rectilinie nu poate, prelungindu-se, 
să rămînă continuă şi deci infinită, — argumente scoase 
din considerarea diferitelor specii de mişcare în general, ca 
şi din incompatibilitatea dintre privaţie şi habitudine, — 
care este contrariul privaţiei. 

Singură translaţia circulară scapă de opoziţia început- 
sfirșit, care face ca mișcarea rectilinie să fie imperfectă. Ea 
este perfectă pentru că în cazul ei începutul coincide cu sfirși- 
tul. Așa fiind, ea nu este susceptibilă de creştere. Ca atare, 
ea singură este mișcare continuă infinită. Mişcarea circulară 
nu este niciodată în același punct, ca mișcarea rectilinie. 

De unde se vede că greșesc acei cercetători ai naturii care 
susțin că toate lucrurile ar fi în stare perpetuă de mișcare, 
spune Aristotel. Ei invocă mai cu seamă alterarea în sprijinul 
acestei concepţii, legînd de alterare și generarea și distrugerea. 
Dar s-a văzut că continuitatea nu este posibilă decit în cazul 
mișcării circulare. Una şi continuă, singură această mişcare 
poate fi infinită. 

Continuind argumentarea din capitolul precedent, capito- 
lul al nouălea stabileşte întîietatea transportului circular asu- 
pra translaţiei rectilinii. 

Este evident, spune Aristotel, că transportul circular are 
întiietate asupra celorlalte forme de transport, rectiliniu 
şi mixt. Transportul circular şi cel rectiliniu sînt anterioare 
celui mixt pentru că acesta este compus din acelea, componen- 
tul este anterior compusului, care fără component n-ar putea 
exista. Mişcarea circulară este anterioară celei rectilinii pentru 
că este mai simplă și mai perfectă, mai simplul și mai 
perfectul fiind anterior mai compusului și mai imper- 
fectului, acesta rezultind din acela. Mișcarea circulară mai 
este anterioară celei rectilinii şi pentru că este veșnică. 
Se înţelege de la sine, crede Aristotel, că o mișcare care poate 
îi eternă este anterioară uneia care nu poate fi. Or, mişcarea 
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rectilinie nu poate fi eternă, pentru că se efectuează pe o 
linie finită, iar cînd se întoarce de la un capăt la altul, în 
cazul cînd se continuă, nu mai este simplă. Singură mișcarea 
circulară este eternă, și ca atare are întiietate asupra mișcării 
rectilinii. 

Continuitatea mişcării circulare rezultă din perfecțiunea 
traiectoriei sale. Fiecare punct al traiectoriei circulare, ob- 
servă Aristotel, este deopotrivă început, mijloc şi sfîrşit, 
eliminindu-se prin aceasta opoziţia lor, care caracterizează 
mișcarea rectilinie. Un lucru care se mişcă în cerc este întot- 
deauna atit la început, cit și la sfîrșit, şi nu este nici la înce- 
putul, nici la sfîrşitul mişcării sale, — ceea ce face continui- 
tatea infinită a mişcării sale. 

Un nou argument pentru a se dovedi întîietatea translaţiei 
circulare rezultă din faptul că ea servește drept măsura celor- 
lalte feluri de mişcare. Se ştie că transportul circular al cerului 
este măsura celorlalte mișcări. Dar, observă Aristotel, 
pretutindeni ceea ce este măsură are întiietate asupra a 
ceea ce este măsurat. 


De asemenea, anterioritatea transportului circular rezultă 
din perfecțiunea lui, care i-a fost dovedită, iar perfecțiunea 
lui, din uniformitatea lui, dovedită şi ea. 

În fine, întîietatea transportului circular mai este dovedită 
şi de faptul că a fost recunoscută de toţi acei care au făcut 
menţiune în teoriile lor cosmogonice de mișcare — de Empe- 
docle, Anaxagora şi de atomişti, ca și de Platon însuși. 

Ultimul capitol al acestei cărți, al zecelea, încheie Fizica 
stabilind caracterul neîntins al Primului motor şi locul pe 
care-l ocupă acesta în cosmos. 

Propunindu-și să stabilească faptul că Primul motor imobil 
este în mod necesar fără părţi și că este neintins, Aristotel 
începe prin a stabili : 1) că nimic finit nu poate mişca într-un 
timp infinit; 2) că într-o mărime finită nu poate sălășlui o 
forţă infinită. 

Dar continuitatea aparentă a mişcării proiectilelor, care 
pare a se continua şi după ce a încetat acţiunea motorului, 
ridică o obiecţie. Ea sună în felul următor : dacă orice mișcat 
este mișcat de un motor, cum se face că, printre lucrurile 
care nu se mișcă ele însele, există unele, cum sînt corpurile 
azvirlite, care continuă a fi mișcate fără a mai fi atinse de 
motor? În realitate, răspunde Aristotel, există în aceste 
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cazuri un intermediar : apa, aerul servesc ca intermediare, — 
mișcarea nemaifiind continuă, cum s-ar părea. Motorul în 
asemenea cazuri nu mai este unul singur, ci există o serie de 
motoare natural învecinate. 

Trecind la stabilirea locului pe care-l ocupă în ordinea 
naturii Primul motor imobil, Aristotel susține că el este 
situat la periferia cerului stelelor fixe, pentru că acesta se 
mișcă cel mai repede. Este necesar, observă el, ca locul ocu- 
pat de Primul motor imobil, care produce o mişcare circulară 
a sferei cereşti, să fie sau la centrul, sau la periferia acesteia, 
— centrul şi periferia fiind principiile sferei. Or, întrucît 
lucrurile cele mai apropiate de motor se mişcă cel mai repede, 
şi întrucît mișcarea universului arată că cel mai repede se 
mișcă corpurile de la periferie, rezultă că Primul motor 
imobil este situat la periferia universului. 

Mai departe, Aristotel stabileşte că numai un motor imobil 
poate mişca cu o mișcare continuă, pentru că numai el poate 
fi cu adevărat unic. 

Concluzia care rezultă este că, fiind imobil, Primul motor 
este neîntins. Este posibil, susține Aristotel, ca Primul motor, 
care este imobil, să aibă o mărime oarecare. Dacă ar avea-o, 
observă el, ea ar trebui să fie sau finită sau infinită. Dar 
întrucît imposibilitatea unei mărimi infinite a fost dovedită 
în capitolul al cincilea al cărţii a treia, rezultă că mărimea 
Primului motor ar trebui să fie finită. În ipoteza aceasta însă, 
forța unei mărimi finite ar fi infinită. Imposibilitatea ca o 
mărime finită să aibă o forţă infinită, şi ca un motor finit să 
miște într-un timp infinit a fost dovedită. Or, Primul motor 
mișcă cu o mişcare eternă într-un timp infinit. El este deci 
indivizibil, fără părţi, n-are mărime, — cu alte cuvinte este 
neîntins. 

Cu concluzia aceasta Fizica se încheie. 


Cartea a VII-a 
(Redactarea a II-a) 


Primele trei capitole ale cărţii a şaptea s-au păstrat într-un 
al doilea text, de autenticitate discutată. În general, se 
consideră că ele ar cuprinde o foarte veche parafrază a tex- 
tului original aristotelic. Faptul că Simplicius numeşte aceste 
trei capitole noi „cealaltă carte a VII-a“ a părut să justifice 
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supoziţia că ele ar fi autentice. Oricum, s-a creat obiceiul 
ca ele să fie publicate împreună cu restul Fizicii, aşa ca și 
cînd ar aparține autorului ei. 

Diferențe există între textul acestor trei capitole și cel 
al cărţii a şaptea, dar sint neesenţiale. Tema dezvoltată, 
— existenta Primului motor, —- şi argumentarea sint substan- 
țial aceleaşi. 

Primul capitol cuprinde demonstrarea existenței Primului 
motor. 

Și aici Aristotel pleacă de la premisa că orice lucru mişcat 
este mișcat de ceva, — fie că motorul este exterior lucrului, 
fie că este lucrul însuşi. Altfel spus, în orice mişcare se de- 
osebește un motor şi un mișcat. 

Motorul, fiind el însuși la rîndul său mişcat, arată mai 
departe Aristotel, trebuie ca și el să fie mișcat de alt motor, 
şi aşa mai departe. Cum însă nu s-ar putea merge la infinit 
în căutarea începutului mișcării, aceasta echivalind cu lipsa 
lui, trebuie să ne oprim la un lucru care va fi primul în ordinea 
mişcării. Altminteri, s-ar produce o mișcare infinită într-un 
timp finit, ceea ce este imposibil. Deşi se completează, o 
mişcare infinită se poate produce într-un timp finit. Nu 
însă aceeaşi mișcare, ci mişcări totdeauna diferite de subiecte 
mişcate, care pot fi mai multe și chiar o infinitate, — cum 
este tocmai în cazul discutat. 


Dovada directă a existenţei Primului motor rezultă din 
principiul că mișcatul trebuie să fie sau în contact, sau în 
continuitate cu motorul, așa cum arată experienţa pretutin- 
deni. De unde rezultă că universul, fiind format din toate 
lucrurile, va trebui să fie unul sau continuu. Dar în această 
presupusă dependenţă perpetuă a unuia de altul, mişcarea 
nu va progresa la infinit. O mișcare se va opri în mod necesar, 
ceea ce va avea ca rezultat existența Primului motor. 

Capitolul al doilea stabilește principiul că în toate formele 
de mişcare motorul este împreună cu mişcatul. 

Aceasta se verifică, arată Aristotel, mai întîi în cazul 
transportului, prima dintre mișcări. Dacă mișcatul se mişcă 
prin sine, motorul existîind în mișcat, motorul şi mișcatul 
vor fi necesar împreună, neexistind între ei nimic. Dacă 
mişcatul este mişcat de altceva, aceasta se face, în cazul 
mişcării locale sau al transportului, în patru feluri: prin 
împingere, tracţiune, cărat sau rostogolire. Toate celelalte 
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forme de mișcare locală se reduc la acestea. Or, în toate mo- 
torul este împreună cu mişcatul, neexistînd nimic în interval. 

Cu atît mai puţin există un intermediar între alterant şi 
alterat în cealaltă specie de mișcare, după calitate. Se con- 
stată în experienţă, relevă Aristotel, că pretutindeni extremi- 
tatea a ceea ce alterează este împreună cu începutul a ceea 
ce este alterat. Afecţiunile sint sensibile, iar alterările se 
produc prin mijlocirea lor. De unde rezultă că ceea ce este 
afectat şi afecțiunea sînt împreună, şi că între ele nu există 
intermediar. 

În cazul ultimei forme de mișcare, după cantitate, a creş- 
terii și micșorării, aceasta este, cum se ştie, un fel de adăugire 
şi de sustragere, care nu se poate efectua decit dacă crescutul 
şi crescătorul sau descrescutul şi descrescătorul sînt împreună. 

Deci nu există nici un intermediar între extremitatea 
motorului şi începutul mișcatului, — de unde va rezulta 
că şi Primul motor, ca principiu de unde pleacă mișcarea, 
va trebui să fie împreună cu mișcatul, neexistind între ele 
nimic în interval. Ceea ce vrea să spună că Primul motor va 
îi în ordinea naturii, nu exterior ei. 

Ultimul capitol, al treilea, stabileşte că alterarea, exceptind 
cazul cînd se efectuează prin accident, există numai în lucruri 
sensibile şi în partea senzitivă a sufletului. 

Alterarea, arată Aristotel, nu se produce în figuri, în forme, 
ci numai în calităţile sensibile. De asemenea, alterarea nu se 
produce în lucrurile care sînt generate. Aşa, bunăoară, o 
casă a cărei construire se termină prin acoperire nu sufere 
o alterare. La fel, omul devenit matur nu a suferit o 
alterare. 


Cu atit mai puţin poate fi vorba de alterare, observă mai 
departe Aristotel, în cazul habitudinilor, în înțelesul de chip 
de a fi general al lucrurilor. Acestea sînt virtuţi sau vicii. 
Or, ele sint de ordinul relativilor. Ca atare, relativii nu sînt 
nici generări, nici n-au generare, și cu atît mai puțin, în 
general, alterare. Aşa încît nu se poate vorbi despre alterare 
în cazul habitudinilor. 

În fine, încă mai puţin poate fi vorba despre alterare în 
cazul virtuţilor şi viciilor sufletului. 

Aşadar, alterare propriu-zisă există în lucruri sensibile și 
în partea senzitivă a sufletului, și nicăieri în altă parte, — 
decit, precizează Aristotel, exceptînd cazurile prin accident. 


FIZICA 


În traducerea textelor din limbile clasice s-a părăsit practica tălmă- 
cirilor înfrumusețate, dar lipsite de fidelitate. Traducătorul s-a străduil să 
dea o versiune cit se poate de exactă attt din punctul de vedere al conţinu- 
tului, cit şi din punctul de vedere al limbajului folosit de Aristotel 
(căutind să redea gradul de abstractizare la care a ajuns efectiv termino- 
logia filosofică la sfirşitul secolului al IV-lea î.e.n.). Aceste exigențe au 
fost imbinate cu intenția de a reda originalul elin într-o limbă românească 
cursivă, firească. 

I. N. B. 


Partea I 
< DESPRE PRINCIPII > 


Cartea I 


<MATERIA, FORMA ȘI PRIVAȚIA: PRINCIPIILE, 
CAUZELE SAU ELEMENTELE LUCRURILOR NATURALE 
SUPUSE DEVENIRII> 


1 


< Determinarea principiilor din care sînt alcătuite lucrurile din 
natură : prim obiect al Fizicui ca ştiinţă; metoda acesteia: analiza> 


De vreme ce cunoaşterea 1 și știința 2 în toate disciplinele 3 184 a 
care au principii sau cauze, sau elemente 4 rezultă din cunoaş- 
terea acestora (căci numai atunci socotim că cunoaștem un 
lucru cînd ne dăm seama de cauzele prime, de primele principii 
şi pînă la primele elemente), este evident că, şi în ceea ce 
priveşte știința naturii, trebuie să determinăm mai întîi tot 
ceea ce se referă ļa principii 5. 

Din fire însă calea duce de la cele care ne sînt mai cunoscute 
şi mai clare nouă la cele care sînt mai cunoscute și mai clare 
din natură. De aceea este necesar să procedăm în acest fel: 
să pornim de la lucruri mai neclare din fire, dar mai clare 
pentru noi, la lucruri mai clare şi mai cunoscute din fire. Nouă 
ne sînt evidente și clare, în primul rînd, lucrurile compuse, 
apoi din acestea, cînd le descompunem, ni se fac cunoscute 
elementele şi principiile. De aceea trebuie să pornim de la 
lucrurile generale la cele particulare. Într-adevăr, întregul € 
este mai cunoscut pentru senzație, iar generalul este un fel 
de întreg, căci cuprinde mult din întreg, ca părți. Același 


1 eiSEvou înseamnă a cunoaşte, a observa un lucru spre a-l cunoaşte, 
se referă deci la actul cunoaşterii văzut ca proces. — B. 

2 Enioraco. înseamnă a avea cunoștință despre ceva, cunoașterea este 
văzută aci ca rezultat al procesului cunoaşterii. — B. 

3 ut0o5og, cale într-o cercetare, apoi cercetarea însăși, apoi domeniul 
de cercetare, deci studiu, disciplină, obiect. — B. 

4 airia = cauză; â&pxn = principiu; oroixetov = element. Vom tra- 
duce consecvent acești termeni. — B. 

5 În Analitica secundă, II, 9,93 b, Aristotel precizează că ceea ce sînt princi- 
piile trebuie să fie presupus sau trebuie să fie făcut de înţeles într-un fel oare- 
care. În nici un caz nu este vorba (cum se va vedea mai departe) de o intuire 
nemijlocită a principiilor. În Analitica secundă, 11,19,99 b se arată că intelectul 
(vo0c) nu sesizează direct principiile, ci pe o cale reflexivă, discursivă. — A. 

* tò ov = întregul, iar tò ka06iov = generalul. — B. 


184 b 


185 a 


4 ARISTOTEL 


lucru se petrece cu numele față de definiţie, căci numele 
arată un fel de întreg și fără distincţie (a părţilor), ca de 
pildă cercul, pe cînd definiţia 7 cercului desparte părțile prin 
analiză. Şi copiii numesc pe toţi bărbaţii tată, iar pe toate 
femeile mamă, apoi, mai tirziu, îi deosebesc pe unii de alții. 


2 


< Critica teoriei eleale și heraclilene despre unitatea și imobililatea existenţei > 


Este necesar însă să fie sau un singur principiu, sau mai multe 
şi, dacă este un singur principiu, trebuie să fie sau nemișcat, 
cum zic Parmenide şi Melissos, sau în mișcare, cum zic cercetă- 
torii naturii, dintre care unii afirmă că primul principiu este, 
aerul, iar ceilalţi apa; iar dacă sint mai multe principii, ele 
trebuie să fie sau în număr limitat, sau nelimitat; şi dacă 
sînt limitate, ele trebuie să fie mai multe decît numărul unul, 
de pildă, două sau trei, sau patru, sau un alt număr oarecare; 
iar dacă sînt nelimitate, sau sînt, așa cum zice Democrit, 
de un singur gen, dar de forme și de figuri deosebite, sau 
sînt opuse. În acelaşi fel îşi pun problema și cei care cerce- 
tează cîte lucruri sînt. Într-adevăr, cercetind părțile din 
care sînt compuse lucrurile, ei caută să vadă dacă aceste 
părţi sint mai multe sau dacă este una singură, şi dacă sînt 
mai multe, caută să vadă dacă sînt în număr limitat sau neli- 
mitat, astfel că, de fapt, ei cercetează dacă principiul sau 
elementul este unul sau sînt mai multe 8. 

A cerceta deci dacă existenţa este una şi nemişcată nu 
inseamna a cerceta despre natură °; într-adevăr, după cum 
geometrul nu mai are ce spune către acela care neagă princi- 
piile sale — dar desigur acesta esteun lucru care aparţine altei. 


7 Aristotel întrebuinţează doi termeni pentru definiție : A6y0$ şi 6pou0g; 
cel de-al doilea este mai precis, venind de la verbul 6pito.= delimitez, 
ţărmuiesc. — B. 

8 Aristotel împarte, în cap. 2—4, concepțiile despre substanța corporală 
ale predecesorilor săi în două grupe, pe de o parte, teoriile pluraliste, cum 
este și cea a atomiştilor, pe de altă parte, cele moniste, între care se cuprinde 
doctrina școlii ioniene (vezi Şi Despre generare şi distrugere, 1, 1,314 a). — A. 

3 W. D. Ross (54 a), W. Wieland (65, p. 106) interpretează astfel acest 
pasaj : Aristotel ar fi vrut să pună în evidenţă că susținind teza, existenţa 
este Unul, eleații suprimă nu numai principiile naturii, ci principiile în 
gencre. — A. 
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ştiinţe sau este domeniul unei științe comune tuturor 0 — , 
tot așa este şi cu cel care face cercetări despre principii, pentru 


că nu mai există principii, dacă nu există decît Unul şi Unul 
astfel înţeles. Într-adevăr, principiul este principiul unui 
lăcru său al mai multor lucruri 11. 

Cercetarea dacă principiul este de acest fel este la fel cu 
discuţia împotriva unei teze din categoria celor care se enunță 
numai spre a discuta, cum ar fi, de pildă, împotriva tezei 
lui Heraclit, sau împotriva celui care ar zice că existenţa 


este un singur om, sau cînd se dezleagă un raţionament eristic, 
aşa cum sint raționamentele lui Parmenide și Melissos, căci 


ei enunţă premise false, iar silogismele lor sînt ilogice 22. 
Mai ales raţionamentul lui Melissos este grosolan şi nu ridică 
vreo problemă, ci o dată ce se dă o absurditate, celelalte 
urmează; asta nu-i nici o dificultate. 

Pentru noi să fie stabilit fundamentul că lucrurile din na- 
tură sînt sau toate, sau numai unele în mișcare; acest lucru 


10 În Gorgias, Platon opune dialectica (studiul naturii şi al definirii 
obiectului, în legătură cu cauzele sale), care duce la știință (Er.ornun), 
retoricii, care duce la credinţă şi opinie. El atenuează mai tirziu această 
opoziţie, admiţind în Menon că şi retorica descoperă opinia adevărată și 
corectă (&Anăs óta, 6p0N), din care se pot dezvolta propoziţiile ştiinţei. 
Soluţia însă rămîne mistică : cercetarea şi cunoştinţa nu sînt decit „reminis- 
cenţe“ (Menon, 81 D) ale Ideilor. În Republica se reafirmă din nou opoziţia 
dintre ştiinţă (Emorhun), care cuprinde vobc-ul, intuirea Ideii şi ŝtávora 
matematică, pe de o parte, și opinie (6650), care cuprinde credinţa și imagi- 
naţia, pe de altă parte. 

Dualismul gnoseologic al ştiinţei şi opiniei exprimă, la Platon, dualismul 
lumii ideale şi empirice (Republica, VII, 534). Ştiinţa înţeleasă drept cunoaş- 
tere (reminiscență) a Ideii este perfectă, pur raţională și imutabilă, în timp 
ce opinia e imperfectă, empirică şi schimbătoare. Nu poate exista o ştiinţă 
adevărată despre realitatea sensibilă. În scrierile sale ulterioare, Platon 
admite că formele de cunoaştere inferioare au un anumit rol formativ (pe- 
dagogic), deşi nu ating nicicînd perfecțiunea ştiinţei Ideilor. 

„Știința, spune Platon în Theelet (186 c), nu constă în senzațiile, ci în 
raționamentul asupra senzaţiilor, deoarece se pare că prin raţionament se 
poate sesiza esenţa și adevărul, iar aceasta este cu neputinţă pe 
cealaltă cale“. — A. 

11 Pentru Aristotel, principiile sint termeni relaţionali, au sens numai 
relalate la altceva. Aici această teză centrală serveşte ca argument împotriva 
elcaţilor : dacă totul este Unul, acest Unul nu poate fi principiu, fiindcă nu 
există ceva al cărui principiu ar putea fi (65, pp. 55—56, n. 5). — A. 

12 Şi aici, în legătură cu Melissos, Aristotel consideră că eleaţii pornesc 
nu numai de la o presupunere falsă, ci și lipsită de sens (GTOrov). — A. 
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este evident prin inducţie !. În acelaşi timp însă, nu se cade 
să respingem tot, ci numai raţionamentele care, pornind de 
la principii, sînt false, dar pe cele care nu sînt așa, nu; de 
exemplu, cuadratura cercului prin segmente trebuie s-o 
respingă geometrul, dar respingerea cuadraturii lui Antiphon 
nu este de resortul unui geometru. Totuşi, deşi nu în legă- 
tură cu fizica, li se întimplă să formuleze unele probleme de 
domeniul fizicii, de aceea este poate bine să discutăm despre 
ele, căci această cercetare are un rost filosofic. 


Începutul cel mai convenabil dintre toate — avînd în 
vedere că existenţa este înţeleasă în mai multe feluri — este 
să vedem ce vor să spună cei care zic că toate lucrurile sînt 
Unul; anume vor spune că toate sint o singură substanţă, 
sau sînt cantităţi, sau sînt calităţi şi iarăși, sînt oare toate 
o singură substanţă 14, de exemplu, un cal sau un om sau un 


13 *H Enayoyh = inducţie. Termenii sînt la fel constituiți: Eni = în; 
ăyo — duce. Aristotel întemeiază deci pe experienţă atit existența naturii, 
cît și realitatea mișcării, care constituie obiectul fizicii ca știință. — P. — 
Devenirea, mișcarea și schimbarea — fapt fundamental al experienței — 
constituie pentru el punctul de plecare de nediscutat al cercetărilor expuse 
în Fizica. Anume în cartea I, cap. 7—9, Aristotel examinează experienţa 
spontană, nereflexivă care reprezintă fondul comun al informaţiilor noastre 
despre mișcarea și schimbarea lucrurilor, din care urmează să se extragă 
„principiile“ — determinaţii esenţiale — explicative. În cartea a III-a, 


cap. 1—3, analiza este orientată către înțelegerea mişcării, ca atare. — A. 
14 În grecește ovoia are nuanţe deosebite, așa cum se va arăta la locul 
cuvenit. — B. — În orice caz, oboia nu se referă doar la esenţialitatea 


lucrului, ci şi la lucrul însuși. Nu oùcía, ci ovoiau (substanţele) devin cu ade- 
vărat. Teza lui P. Aubenque, că semnificaţia fiinţei, sau existenţei este 
principial nedefinită la Aristotel (O, p. 189) cu greu poate fi pusă în acord 
cu textele. E drept că numărul categoriilor existenţei este limitat şi definit 
explicit numai în Categorii (4, 1 b) şi Topica (I, 9,103 b), dar în Analitica 
secundă (I, 22,83 b) se subliniază clar că a presupune caracterul nedefinit 
al numărului categoriilor ar duce la un nepermis regressus ad infinitum (vezi 
C. Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande, vol. I, p. 206, care dă şi un 
studiu comparativ al textelor aristotelice referitoare la problema categorii- 
lor). Interpretarea lui P. Aubenque pare a fi inspirată din N. Hartmann, 
Aristoteles und Hegel (29), care incearcă să atribuie Stagiritului o poziţie 
„aporetică“, adică admiterea existenţei unor probleme principial insolubile 
(„aporii“). Teza a fost respinsă cu argumente puternice de M. Wundt 
(Untersuchungen zur Metaphysik des Aristoteles, Stuttgart, 1953, apud 67, 
p. 32): Aristotel rezolvă „aporiile“, în înţelesul antic al cuvîntului, prin 
relaţia dinamică dintre Svvauig şi EvEpyeLa. 

În realitate, ti tò öv, celebra formulă din Melafizica, Z (VII), 1 are un 
răspuns categoric şi clar la Aristotel: între multiplele semnificaţii ale exis- 
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suflet? Sau sint o calitate unică, așa cum sînt albul sau caldul 
sau ceva de acest fel? Toate aceste afirmaţii sînt foarte 
deosebite între ele şi nu pot fi substanţe. Într-adevăr, dacă 
existenţa este și substanță, şi cantitate, şi calitate, fie separate 
una de alta, fie neseparate, existențele sînt multe. lar dacă 
se afirmă că toate sînt sau cantitate, sau calitate, fie că există 
substanță, fie că nu, aceasta este o afirmaţie absurdă dacă 
este îngăduit să numim absurd imposibilul. Într-adevăr, 
nimic altceva nu este separabil decit substanţa, căci despre 
toate se spune că au ca atribut substanța. Melissos zice că 
existența este nedeterminatul 15. Existenţa este deci canti- 
tate, căci nedeterminatul este în cantitate, dar nu se poate 
admite că substanţa sau cantitatea, sau patima 1€ pot fi 
nedeterminate, decît ca accident, dacă sînt și ele niște canti- 
tăți oarecare. Căci definiţia nedeterminatului cuprinde în 
sine noţiunea cantităţii, dar nu pe aceea a substanţei sau a 
calităţii. Într-adevăr, dacă existenţa este și substanţă, şi 
cantitate, atunci este dublă, şi nu unică. Iar dacă existenţa 
este numai substanță, nu este nedeterminată, nici nu are 
nici o mărime, căci este o cantitate oarecare. Mai mult, avînd 
în vedere că ei înţeleg prin unitate mai multe lucruri aşa 
cum înţeleg și prin existenţă, trebuie cercetat cum înţeleg 
ei că totul este Unul. Prin „Unul“ se înţelege sau continuul, 
sau indivizibilul, sau Unul dintre lucrurile care au aceeași 


tenţei, una este fundamentală și privilegiată, cea de substanță, ovoiu 
(1028 a). 

Recent, J. Brunschwicg (Dialectique et ontologie chez Aristote, în „Revue 
philosophique de la France et de l'Etranger“, vol. 89, nr. 2, pp. 190—196) 
a propus o interpretare a formulei ti 10 öv (Metafizica, Z (VII), 1,1028 b) 
diferită de cea tradițională. 

Pornind de la echivalenţa ri 10 öv cu Tic Å oboia, autorul citat propune 
traducerea primei formule cu „ce este ceea ce este“. (Argumentul filologic 
constă în interpretarea lui zi ca subiect și a lui 18 ðv ca atribut, interpre- 
tare justificată prin varianta formulei la plural: riveg Eoiv ovoiat — 
Metafizica, Z (V II), 2,1028 b). Această interpretare concordă și cu o referire, 
în comentariile lui W.D. Ross la Metafizica (54 b, vol. II, p. 161): Aristotel 
reproşează premergătorilor săi că tratează problema existenţei = substanţei 
numai sub raport extensional (the denotation of substance). În acest sens, 
ovoiu aristotelică nu este „fiinţa în sine“ parmenidiană (elvat), ci existenţa 
cea mai consistentă, medializată prin actualizare, este „fiinţa-în-act“, 
individul, acest ceva, în constituirea esenței sale, în geneza lui. — A. 

15 tò &nepov = lucrul fără de margini, infinitul. — B. 


16 zăBoc = afecțiunea, opusă substanţei. — P. 
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definiție şi o singură quiditate 17, ca vinul sau hidromelul. 
Dacă deci Unul este continuul, sînt multe Unurile, căci 
continuul se poate diviza la nesfirșit 18. 


Există însă o dificultate, cu privire la întreg şi la parte, 
poate nu în privinţa definiţiei continuului, ci o dificultate 
în sine, anume: oare partea şi întregul sint Unul sau mai 
multe, și. cum sînt ele Unul sau mai multe, și dacă sînt mai 
multe, cum sînt mai multe, și tot aşa şi despre părţile care 
nu sint continue; iar dacă faţă de întreg fiecare este ca un 
indivizibil, rezultă că fiecare pentru sine este așa. 

Iar dacă Unul este ca indivizibilul, nu va exista nici canti- 
tate, nici calitate, iar existenţa 1 nu va fi nici nedeterminată, 
cum zice Melissos, nici determinată, cum zice Parmenide, 
„păci limita este indivizibilă, nu lucru determinat. 

Dacă însă, prin definiţie, Unul este constituit din toate 
lucrurile laolaltă, cum este haina sau mica haină, atunci ei 
dau definiţia lui Heraclit 20, căci a fi bun va fi acelaşi lucru 
cu a fi rău şi a nu fi bun, astfel că binele va fi același lucru 
cu ceea ce nu este bine iar omul cu calul, iar discuţia lor se 
va referi nu la faptul că lucrurile care există 21 constituie 
Unul, ci la faptul că nu sînt nimic, iar existenţa calitativă 
va fi același lucru cu cea cantitativă. 


Și ultimii dintre cei mai vechi se frămintau să nu cumva să 
confunde Unul cu Multiplul. De aceea, unii au suprimat 
verbul „este“ cum a făcut Lycophron, iar alţii încercau să 
potrivească expresia, zicînd că omul nu „este alb“, ci „a 
devenit alb“ şi nu că este în marş, ci că merge,pentru canu 
cumva introducînd verbul „este“ să facă din Unul Multiplul, 
înţelegind că „Unul“ şi „existenţa“ sînt luate într-un singur 
fel. Multiple sînt însă lucrurile fie prin definiţie (de exemplu, 


17 Aici s-a tradus cu termenul medieval : „quiditate“ expresia tò ti Ñv 
giva, care înseamnă fiinţa a ceea ce este, esenţa, modalitatea, în care ceea 
ce este, este. — A. 

18 Definiţia continuului implică, la Aristotel, infinitul. Infinitul se mani- 
festă, mai ales, în continuu (vezi III, 1, 200 b), deși Aristoteladmite şi infini- 
tul prin compunere, în cazul unor serii discontinue, cum ar fi mulțimea 
discretă a numerelor naturale. — A. 

DB tò öv = existența, considerată unică. — B. 

2 Adică înţeleg lucrurile ca Heraclit, care admite unitatea indistinctă 
a contrariilor. — P. 

21 tà &vra = existenţele multiple. — B. 
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albul și roșul sînt diferite, dar sînt același lucru ca subiect, 

deci Unul este Multiplu), fie prin diviziune, cum sînt întregul 

şi partea. Aici erau în încurcătură şi mărturiseau că Unul 

este Multiplu ca și cînd n-ar fi fost posibil ca acelaşi lucru 

să fie Unul şi Multiplu, fără să fie contradictorii; căci Unul 486 a 
există în posibilitate şi în act 22. 


3 


< Continuarea criticii concepției eleate despre unitatea naturii > 


Cei care privesc astfel lucrurile fac să pară cu neputinţă 
ca lucrurile care există să fie Unul, dar din cele ce spun ei 
nu este greu a dezlega argumentele lor. Astfel şi unul, şi 
celălalt — şi Parmenide, şi Melissos — discută ca eristicii 
căci iau 23 premise false, Tar răționamentele lor sînt lipsite 
de logică ; dar mai ales Melissos este grosolan în raționamente 
şi nu prezintă nici o dificultate, căci cînd se dă o absurditate, 
celelalte urmează ; acest lucru nu prezintă nici o dificultate. 

Dar este evident că Melissos face paralogisme ; într-adevăr, 
el crede că poate conchide 24 că, dâcă ceea ce este generat 
re un început, ceeace nu este. generat. n-are nici un început. 

po i, el mai prezintă incă o ciudăţenie, anume cind crede 

că orice lucru are un început, dar timpul nu are şi cînd crede 
că nu numai devenirea pur şi simplu are un început, dar 
şi alterarea, ca şi cînd schi area n-ar fi în bloc. 
A poi de ce să credem că existenţă este nemișcată, dacă este 
una ? Căci, după cum partea care este una, de pildă apa asta, 
se mişcă în sine, de ce nu s-ar mişca, şi întregul? Apoi, de ce 
n-ar exista și alterare? Dar nu este cu putinţă ca Unul să 
existe ca specie, decit. dacă este făcut, din ceva. Așa este 
conceput Unul 25 de către unii dintre filosofii naturii, dar 
nu în primul fel, căci, prin specie, omul este altă fiinţă decit 
calul, și prin specie contrarele sint opuse. 

Şi "împotriva lai Parmenide 'se poate întrebuința, același 
fel de raționament iar respingerea este aşa : premisa este falsă, 


22 Gvvâuei = în virtualitate, în latenţă, în starea de a putea trece la 
act. — B. 

23 Adică fac raționamente sofistice. — P. 

24 daufâva = iau o concluzie din premise. — B. 

25 Ca o unitate specifică, avind la bază o unitate de compoziţie. — P. 


19 ARISTOTEL 


iar concluzia nu se poate trage; ẹste falsă premisa, pentru că 
ia existența în accepţie absolută, deși accepţiile sînt mai multe ; 
pu se poate conchide pentru că, dacă s-ar lua ca unice lucruril€] 
albe, presupunind că existenţa este reprezentată de culoarea 
albă, se vede că lucrurile albe sînt Multiple şi nu Unul, pentru | 
că albul nu va fi Unul nici prin continuitate, nici prin deliniţie,j 
deci albul nu va fi Unul. 

Într-adevăr, ca concept, altceva va fi albul și altceva 
lucrul care are culoarea albă, iar în afară de lucrul alb nu va 
exista nimic separat, căci albul şi lucrul care-l poartă nu 
există separat, ci prin faptul că altceva este conceptul alb 
şi altceva lucrul care este alb 26. Dar Parmenide n-a văzut 
acest lucru. 

Este deci necesar să presupunem că unicitate n-a arătat 
numai lucrul despre care se spune că o posedă, ci să presu- 
punem existența ca existenţă gi unitatea ca unitate, căci 
atributul 27 se afirmă despre un subiect. În acest fel nu există: 
un lucru pentru care existența să nf fie atribut, căci dacă ar 

186 b fi aşa acest lucru ar fi altceva decit existenţa 28 și atunci va 
exista ne-existența. Deci existenţa ca atare nu va fi ca atribut 
al altcuiva] Căci pentru acel lucru, în esenţa sa, nu va avea” 
existențătacă existenţa nu înseamnă mai multe lucruri, ast- 
fel încît fiecare înțeles să fie un lucru. Dar se admite că existen- 
ţa are un singur sens. Dacă deci existenţa în şi prin sine 2% 
nu este atribut pentru nici un lucru,ci existenţa are atribute, 
cum ar putea existenţa în și prin sine să insemne mai mult, 
existenţa decit ne-existenţa ? Căci dacă admitem că existenţa 


26 Aici „existenţa“ (separată : 6 eivat Erepov) are, ca de altfel de multe: 


ori la Aristotel (vezi Bonitz, Index Aristotelicus, 5, p. 221), un înţeles predica-- 
tiv, pe care traducătorul l-a redat exact. „Albul“ și „lucrul care are: 
culoare albă“, în realitate, nu sint separate, totuși existenţa lor este 
deosebită („este altceva“). În acest exemplu deosebirea în existență 
înseamnă deosebire în predicaţie, care corespunde separării relative dintre: 


lucru și determinaţiile lui. — A. 
27 tò ovuBeBnkos, dela ovufaivo = calitatea, însușirea, caracteristica 
unui lucru care este neesenţială. — B. 


28 tò öv = existenţa; 10 vnâpxov = un lucru care are existenţă, exis- 
tenţa ca substrat al unui lucru; tò Vrokeinevov = subiectul despre care se 
face o predicaţie. — B. 

29 tò 6nEp öv = ceea ce există ca existenţă, fără nici o allă consideraţie 
de mărime, formă, mișcare etc. — B. 

Cu această formulă (sau cu cea echivalentă de : 6 note öv, vezi Bonitz, 5) 
Aristotel desemnează subiectul, căruia îi convin anumite predicate. — A. 
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în şi prin sine este acelaşi lucru cu albul, totuși albul nu poate: 
exista în şi prin sine, căci existenţa pentru el nu poate fi 
atribut; căci nimic nu poate fi existenţă, dacă nu este în 
Și prin sine existenţă. Deci albul nu éste existenţă, dar nu ca 
un lucru oarecare care nu există, ci pur şi simplu ca ne-exis- 
tenţă; deci existenţa în şi prin sine nu există; într-adevăr, 
putem spiune că existenţa este albă, dar albul, am stabilit, 
înseamnă ne-existenţă. Astfel că dacă albul înseamnă existenţa 
în şi prin sine, atunci existența în şi prin sine înseamnă mai 
multe lucruri. 

Desigur, existenţa nu va avea nici mărime, dacă existența 
este ca existenţă % în şi prin sine. Într- adevăr, pentru fie- 
care dintre părți existența este diferită. Dar că existența în 
şi prin sine se împarte într-o altă existență în și prin sine este- 
evident și pentru definiţie 31, așa cum dacă omul este conside- 
rat ca o existenţă este necesar ca şi animalul să fie o existenţă, 
şi bipedul. 

Într-adevăr, dacă acestea nu există în şi i prin sine, vor fi 
atributele unei alte existenţe, fie ale omului, fie ale altui 
subiect. Aceasta însă este cu neputinţă. Astfel se numeşte. 
atribut fie ceva cară se admite că poate exista sau nu la un 
subiect sau ceva în a cărui definiţie intră lucrul cape are atri- 
butul, fie ceva în care există definiţia acelui lucru care are: 
atributul; cum este, de pildă, șederea ca o stare deosebită, 
iar la un cîrn să existe definiţia nasului prin care spunem că 
există, ca atribut, „cirnia“. Mai mult, elementele care există 
într-o propoziţie definitorie sau acelea din care este compusă. 
propoziția definitorie” nu intră în definiţia întregului; de 
pildă, în definiţia bipedului nu intră definiția omului sau în 
definiţia albului, definiţia omului alb. Dacă deci aceste lucruri 
se prezintă astfel, iar pentru om „biped“ este un atribut,ar 
fi necesar ca atributul să fie separabil de om, şi atunci s-ar: 
putea admite că omul nu este biped, sau în definiţia bipedului 
va fi cuprinsă definiția omului. Dar aceasta este cu neputinţă, 
pentru că definiţia bipedului este inclusă în definiția omului.. 
Dar dacă „biped“ şi „animal“ sint atributele altcuiva şi dacă 
fiecaredintre aceste lucruri definite nu este existenţă în şi prin 
sine, atunci şi om ar putea fi atributul altui lucru. Dar să 


30 tò eivat = faptul de a exista, gîndit concret. — B. 
51 A0vyoc = cuvint, noţiune, propoziție, definiţie, raţionament, 
gîndire. — B. 
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fie stabilit că existenţa în şi prin sine nu este atributul nici 
unui alt lucru, dar că existenţa în și prin sine este subiectul 
căruia i se atribuie aceste două atribute < biped-om > şi fie- 
care dintre ele, şi lucrul alcătuit din ele. Întregul este deci 
alcătuit din două părţi indivizibile. 

Unii însă au fost de acord cu amîndouă afirmaţiile : pe de 
o parte, dată fiind afirmaţia că toate sint Unul dacă existenţa 
înseamnă Unul, s-a admis că există ne-existenţă, iar pe de 
altă parte, în ce priveşte dihotomia, s-a răspuns, imaginind 
mărimi indivizibile. Este însă evident că aceasta nu este 
adevărat, pentru că, dacă existenţa înseamnă „Unul“ şi nu 
înseamnă în același timp şi contrariul, atunci nu există 
ne-existenţă ; într-adevăr, nimic nu se opune ca ne-existența 
să existe nu în chip absolut, ci ca ne-existenţa să fie o ne-exis- 
tenţă oarecare. Dar a spune că, dacă în afară de existență 
nu există nimic toate sînt „Unul“ este absurd. Căci cine înţe- 
lege existența însăşi altfel decit că existenţa în şi prin sine este 
ceva? lar dacă este așa, nimic nu se opune ca totuși existența 
să fie Multiplă, așa cum s-a spus. Este deci evident că este 
cu neputinţă ca existenţa să fie identică cu Unul. 


4 


< Crilica concepției lui Anazagora despre numărul nelimitat 
al principiilor lumii fizice > 


Dar, aşa cum vorbesc cercetătorii naturii, ei se exprimă 


“în două feluri. Astfel, unii punînd la baza existenţei o singură 


„substanţă sau trei, sau altceva care este mai dens decît focul, 
dar mai subtil decit aerul, produc celelalte lucruri prin conden- 
sare sau rarefiere făcînd să existe multe lucruri. Dar acestea 
sînt contrare, în general, prisosul şi lipsa; iar, după cum spune 
Platon, Marele și Micul; dar el socoteşte că acestea sînt 
materie, iar Unul este formă, pe cînd cercetătorii naturii 
afirmă că Unul este materia constituentă, iar contrariile sînt 
diferențe şi forme. Ceilalţi însă afirmă că contrariile care 
«există în Unul se desprind, separindu-se, după cum spune 
Anaximandru, şi acei care susţin că existenţele sînt Unul 
şi Multiplul, cum sint Empedocle şi Anaxagora ; într-adevăr, 
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aceştia desprind celelalte lucruri din haos 32. Se deosebesc 
unii de alții prin aceea că pentru Empedocle există o perioadă 
a revenirii acestora, iar după Anaxagora acestea există o 
singură dată; apoi Anaxagora spune că homeomeriile 3% 
şi contrariile sînt infinite, iar Empedocle susţine că nu există 
decît așa-numitele elemente 34, 

Se pare că Anaxagora a gîndit că lucrurile sint infinite, din 
pricină că a presupus că este adevărată părerea comună a 
cercetătorilor naturii că nimic nu este generat din nimic 35; 
din cauza aceasta, ei zic așa: „toate erau la un loc“ și că 
generarea unei calităţi a însemnat alterare. Unii zic că alte- 
rarea este unire şi separare; şi mai spun că contrariile provin 
unele din altele; deci ele existau împreună 36. Într-adevăr, 
dacă tot ceea ce este generat trebuie să provină sau din 
ceea ce există sau din ceea ce nu există — dar este cu neputin- 
ță ca ceva să fie generat din ceea ce nu există (în această 
privinţă toţi care au scris despre natură au aceeași părere) — 
în concluzie, ei au socotit că în mod necesar lucrurile sînt 
generate din lucruri existente şi preexistente, care, din pricina 
micimii volumelor, sint imperceptibile pentru noi. De aceea 
susţin ei că totul este amestecat în totul, pentru că au văzut 
că totul devine din totul, dar că ele par deosebite şi sînt nu- 
mite deosebit unele de altele din cauza predominării mulțimii 
elementelor infinite în amestec; că în stare pură nu poate să 
existe un întreg constituit numai din alb, sau negru, sau dulce, 
sau carne, sau os, ci că fiecare lucru cu cît conţine o mai mare 


32 èk 705 uivuaroc= din amestecul primitiv. Aristotel revine mai departe 
asupra acestei chestiuni, III, 4,203 a. O caracterizare asemănătoare de 
amestec o dă el stării primitive a universului după Empedocle și în Metafizica, 
A (I), 8,989 a; A (IV), 1012 a etc. — P. 

33 õuoropepň — termen întrebuințat de Anaxagora pentru a denumi 
corpurile omogene, a căror descompunere nu ar avea ca rezultat elemente 
de natură diferită. A se vedea şi mai departe, III, 4, 203 a. De asemenea, 
Metafizica, A (I), 3, 984 a. — P. 

4 oroweîov = element: termen întrebuințat adesea de Aristotel, cu 
înțelesuri multiple. Aici, în înțelesul de substanțe materiale ireductibilie, 
primordiale. — P. 

35 Deducerea existenței materiei şi a formei din transformarea reciprocă 
a elementelor se găseşte şi în Despre generare și distrugere, II, 1—4. — A. 

36 Este vorba şi aici despre concepţia lui Anaxagora, după care la ori- 
ginea lucrurilor ar fi amestecul primitiv al elementelor, în care elementele 
materiale există în mod indistinct unele în altele, lucrurile luînd naştere 
prin diferenţiere. — P. 
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-cantitate din acestea, cu atît se pare că acestea îi constituie 
natura 37. Iar dacă nelimitatul ca nelimitat este incognoscibil, 
atunci nelimitatul după cantitate sau după mărime este 
cantitativ incognoscibil, iar nelimitatul după formă este 
calitatea incognoscibilă. 

Și dat fiind că principiile sînt infinite şi în' ceea ce priveşte 
mulțimea, şi în ceea ce priveşte felul lor, este cu neputinţă 
să vedem lucrurile care sint generate din ele. Într-adevăr noi 
socotim că vedem un lucru compus numai atunci cînd vedem 
din ce fel de lucruri şi din cite este compus. Mai mult, dacă 
este necesar ca lucrul despre care se admite că o parte este 
oricum în privinţa mărimii şi micimii, trebuie să se admită 
că şi lucrul acesta este așa (înţeleg acele părţi din care 
constă întregul și în care se divide). lar dacă este cu neputinţă 
ca un animal sau o plantă să fie de orice mărime sau micime, 
este evident că nici una dintre părţile lui nu poate să fie 
în acest fel; pentru că întregul va fi la fel cu părțile. Dar 
carnea şi osul și alte asemenea lucruri sînt părți ale animalului, 
şi fructele sînt părţi ale plantelor. Este deci evident că este 
cu neputinţă ca, carnea sau osul sau alt lucru de acest fel 
să aibă orice mărime, referitor la ceea ce e mai mare sau 
mai mic. Apoi, dacă toate aceste lucruri se află unele în 
altele, şi dacă componentele nu se nasc, ci se separă din 
starea de unire, iar numele îl capătă din partea care predo- 
mină şi dacă orice lucru se naște din orice lucru, așa cum 
apa se poate naște prin separare din carne, iar carnea din apă, 
şi dacă orice corp finit este consumat de un corp finit, este 
evident că nu e posibil ca fiecare lucru să existe în fiecare 
lucru. 


Într-adevăr, dacă se scoate carne din apă, şi iarăși dacă 
din ceea ce a rămas, se scoate alta, prin separare, deşi carnea 
separată va fi mereu mai mică, totuși, prin micimea ei, 
nu va depăşi o oarecare mărime. Astfel că, dacă va înceta 
separarea, nu va mai exista totul în totul (căci în apa rămasă 
nu va mai exista carne); iar dacă separarea nu se va opri, ci 
diviziunea va continua mereu, într-o mărime definită vor 
exista corpuri determinate nesfirşite la număr. Dar aceasta 


3? av ovow. Aristotel întrebuinţează termenul de evo, natură, în 
înţelesuri diferite. Acesta pe care i-l dă aici a fost considerat ca fiind sensul 
originar al cuvîntului. — P. 
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este cu neputinţă. Pe lingă acestea, dacă orice corp, cînd 
se desprinde ceva din el, în mod necesar, este mai mic, iar 
cantitatea de carne s-a delimitat în mărime şi micime, este 
evident că din cea mai mică părticică de carne nu se va mai 
desprinde nici o parte, căci va fi mai mică decit cea mai 
mică < posibilă >. Apoi, chiar în corpurile infinite va exista 
o cantitate de carne, de singe și de creier infinită, separate 
desigur unele de altele, dar nu mai puţin existente şi fiecare 
dintre ele infinite. Dar acest lucru este absurd 3%. Faptul 
însă că acestea nu vor putea fi niciodată separate, se spune % 
fără motivare, totuşi se spune pe drept; pentru că afecțiunile 
sînt inseparabile 4. Presupunind deci că culorile şi stările 4 
sint amestecate, dacă s-ar separa, va exista un alb sau 
un sănătos care nu va fi altceva decit alb sau sănătos, 
şi nu vor exista într-un subiect. În acest fel este absurdă 
gindirea care caută lucrurile imposibile, dacă voiește să 
separe iar acest lucru este cu neputinţă și în privinţa 
cantităţii şi în privinţa calităţii : în privinţa cantităţii, pentru 
că nu există o mărime cea mai mică, iar în privinţa calităţii, 
pentru că afecțiunile sînt inseparabile. De asemenea, el nu 
face o presupunere bună nici în ceea ce priveşte generarea 
lucrurilor de acelaşi fel. Într-adevăr, noroiul cîteodată 
poate să fie împărţit în noroi, dar citeodată nu se poate. 
Şi nu după cum cărămizile sint din casă, iar casa din cără- 
mizi, tot aşa și apa, şi aerul ar consta și s-ar genera unul 
din altul. Este mai bine deci să socotim că principiile sint 
mai puţin numeroase şi definite, aşa cum face Em- 
pedocle 4. 


38 Aceste argumente fizice ale lui Aristotel s-au bucurat de o deose- 
bită atenţie din partea lui Hasdai Crescas (1340—1410) în Or Adonai (Lu- 
mina lui Dumnezeu) (66, pp. 150—151). — A. 

39 De către Anaxagora, a cărui concepţie despre originea lucrurilor 
din natură este combătută în tot acest pasaj. — P. 

40 Rezultă că accidentele nu pot exista separate de subiectul lor ma- 
terial, precizează Aristotel, în Metafizica, A (X11), 1, 1069 a, 23—24 : „nici 


una din categorii afară de cea a substanţei nu poate exista separat“. — A. 
41 ai EBeuc, habitudinile, proprietăţi ale lucrurilor, supuse alterării. — P. 
42 nenepooutva, definite ca număr, adică fiind în număr anumit. — P. 


43 Această respingere a teoriilor precedente se găsește și în Despre 
generare și distrugere (1, 2). Ea a fost preluată de către comentatorii arabi 
şi evrei din evul mediu (Averroes, Al Gazali, Al Tabrizi, Crescas etc.; vezi 
66, p. 570). — A. 
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(Critica concepţiilor celor vechi despre contrarii ca principii 
ale lumii fizice) 


Toţi consideră contrariile principii, atit cei care spun 
că totul este Unul și nemișcat (Parmenide socoteşte că 
există ca principii caldul şi recele şi el le mai numește foc 
şi pămînt 44), cît şi cei care spun că principiile sînt rarul și 
desul. Iar Democrit zice că plinul şi golul, dintre care unul 
— zice el — există ca existenţă iar celălalt ca ne-existenţă, 
şi încă deosebite după poziţie, formă şi ordine. Felurile con- 
trariilor sint următoarele : în privința poziției: sus și jos, 
în faţă şi în spate; în privinţa figurii, colţuros şi necolţuros, 
drept şi circular 45. Este deci evident că într-un fel oarecare 46 
toți aceştia socotesc principiile contrarii. Și acest lucru este 
bine gindit. Într-adevăr, principiile trebuie să nu rezulte 
nici unele din altele între ele, nici din altele, şi toate lucrurile 
să derive din acestea 4. Primele contrarii au următoarele 
caracteristici : pentru că sînt primele, nu derivă din altele, . 
şi pentru că sînt contrarii, nu rezultă unele din altele. Dar 
trebuie să cercetăm de ce 48 lucrul acesta stă așa. Trebuie să 


2 Aristotel atribuie lui Parmenide aceeași concepţie despre nalura 
contrariilor și în Despre generare și distrugere, I, 3, 318 b. Dar mărturia 
aceasta, în contradicţie cu doctrina eleată despre imuabilitatea fiinţei, a 
fost contestată de unii istorici ai filosofiei, ca bunăoară Tannery. În adevăr, 
nu e uşor de conciliat concepţia despre imuabilitatea fiinţei cu aceea că 
esenţa ei ar fi focul, cum observă, pe bună dreptate, Albert Rivaud în 
Le probleme du devenir et la notion de la matière dans la philosophie grecque 
depuis les origines jusqu’ à Theophraste, Paris, 1906, p. 138 sq. — P. 

45 A se vedea și Metafizica, A (I), 4, 985 b. — P. 

46 Adică vrind-nevrind. — P. 

47 Această teză este fundamentală în concepția lui Aristotel (vezi Me- 
tafizica, A (I), 4, 985 a). În Topica (1, 1, 100 a), el a arătat că primul, 
de la care porneşte argumentarea, trebuie să aibă certitudine prin sine 
însuși (adică „în şi prin sine“). Aici nu este vorba de o evidență intuitivă, 
nemijlocită, ci de una care se elaborează prin „dialectica“ (formală) (vezi 
Topica, VIII, 14, 163 b). Funcţia de principiu a unei teze rezultă din faptul 
că permite deducerea (conceptualizarea) lucrului sau fenomenului al cărui 
principiu este (Metafizica, T (III), 3, 1005 a). Aceasta corespunde și tezei 
fundamentale din logica aristotelică că dintre mai multe demonstraţii 
posibile aceea este cea mai bună care are nevoie de cele mai puține premise 
(Analitica secundă, I, 25, 86 a). De aici, „briciul lui Occam“. — A. 

48 înl 706 Advyov, pe temeiul raţiunii, spune Aristotel, anunţind enun- 
ţarea unui principiu fundamental al gîndirii sale filosofice. — P. ` 
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admitem mai întîi că dintre toate existenţele nici un lucru 
nu face și nu suferă orice de la orice, şi nici nu se produce 
orice lucru din orice, afară dacă nu-l presupunem în chip 
accidental. Într-adevăr, cum ar putea să se nască albul 
dintr-un om instruit, afară de cazul că instruitul ar fi un 
accident pentru ne-alb sau pentru negru? Dar albul se 
naşte dintr-un ne-alb, şi nu din orice ne-alb, ci din negru 
sau din intermediare, iar instruitul se naște din ne-instruit, 
şi nu din orice ne-instruit, ci din ne-instruit sau din inter- 
mediare, dacă există. Și nici un lucru nu se destramă într-un 
alt lucru întimplător, ca, de exemplu, albul în ne-instruit, 
decît poate în chip accidental, dar se destramă în ne-alb 
şi nu în orice ne-alb, ci fie în negru, fie în ceva intermediar. 
Tot aşa şi instruitul se destramă în ne-instruit, și chiar 
acesta nu într-unul întimplător, ci fie în ne-instruit, fie în 
altceva intermediar. 


188 b 


La fel se întîmplă şi cu alte lucruri, de vreme ce și lucru- : 


rile care nu sînt simple, ci compuse, se încadrează în același 


raționament 4%. Dar lucrul acesta trece neobservat, pentru : 


că stările contrarii nu au un nume deosebit. În chip necesar, 


orice armonie se naște din ne-armonie, și ne-armonia din ' 


armonie, și armonia se destramă în ne-armonie, şi nu într-o 
ne-armonie la întîmplare, ci în ne-armonia contrară. Este 
indiferent dacă se vorbeşte despre armonie, despre rînduială 
sau despre sinteză, căci este evident că se face același rațio- 
nament. Căci îi o casă, şi o statuie, și orice altceva se produc 
în acelaşi fel. Într-adevăr, casa este generată din ceea ce nu 
este strins laolaltă, ci din materiale împrăștiate, iar statuia 
este generată, ca şi orice alt lucru care are o figură, dintr-un 
lucru fără figură. Și în fiecare din acestea, unul este orinduire, 
iar celălalt alcătuire. 

Dacă deci acest lucru este adevărat, atunci tot ce este 
generat și tot ce se distruge s-ar distruge fie din contrarii, 
fie în contrarii sau în intermediarele lor. Dar şi intermedia- 
rele sînt produse din contrarii, aşa cum culorile se produc din 
alb şi negru. În acest fel, toate cite se produc din fire pot fi 
sau contrare, sau din contrare. Ei bine, pînă în acest punct 
cei mai mulți dintre ceilalți filosofi sînt aproape de acord, 


49 katà tòv abTOv Ekei AóAov — au la baza lor același raționament, 
adică se întemeiază pe același principiu enunțat adineauri cu privire 
la modul de producere a lucrurilor simple. — P. : 
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așa cum am spus mai înainte, căci toți numesc contrarii 
elementele şi principiile care derivă din ele, deși le numesc 
astfel fără vreun motiv raţional, parcă ar fi fost forțați de 
adevărul însuşi. Ei se deosebesc unii de alţii prin faptul că 
unii iau drept principiu primele, iar ceilalți ultimele, şi că unii 
iau lucrurile mai cunoscute prin rațiune, iar alţii prin senza- 
ţie : astfel, unii pun drept cauză a generării caldul şi frigul, 
alţii, umedul şi uscatul, alţii, parul şi imparul, alţii, Discordia 
şi Armonia. Acestea se deosebesc unele de altele în felul în 
care s-a spus. Astfel, ei spun și aceleași lucruri şi lucruri 
care-i deosebesc pe unii de alţii. Lucruri deosebite aşa cum li 
se pare celor mai mulţi, dar în realitate sînt aceleaşi lucruri 

189 a prin analogie; într-adevăr, ei îşi iau principiile din aceeaşi 
serie de contrarii; căci unele contrarii cuprind, iar altele sint 
cuprinse. Prin acest fapt ei numesc același lucru şi altele, şi 
mai binele şi mai răul, unii numesc lucruri mai cunoscute 
prin rațiune, aşa cum s-a spus mai înainte, iar alţii prin sen- 
zaţie. Într-adevăr, generalul este cunoscut prin rațiune, iar 
particularul prin senzaţie, pentru că raţiunea are de obiect 
generalul, iar senzaţia, particularul, aşa după cum opoziţia 
„Marele“ și „Micul“ e de ordinul raţiunii, iar „rarul“ şi „desul“ 
e de ordinul senzaţiei. Este deci evident că principiile trebuie 
să fie contrare. - 


6 


(Principiile lumii fizice trebuie să fie în număr de două 
sau cel mult trei) 


Ar mai trebui să spunem dacă principiiles! sînt două, 
trei sau mai multe. Într-adevăr, nu este cu putinţă să existe 
unul singur, pentru că contrarul nu este unul; nici nesfîrşite, 
pentru că existenţa n-ar putea fi inteligibilă5?. Există o 
singură contradicție într-un singur gen, iar substanţa este 


50 Aristotel enunță aici concepția dialectică a primilor filosofi greci, 
pe care şi-o însușeşte, după care contrariile sînt principiile devenirii din 
natură. — P. 

51 Se subinţelege: răminînd stabilit că sînt contrarii. — P. 

52 Aristotel admite ca un adevăr fundamental ideea că_infinitul este 
Anaccesibil socuri rationale. Altminteri, el neagă existența infinitului în 
aci, ticindu-l la o simplă potenţialitate. A se vedea mai departe, III, 
4—7. — P. 
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un singur gen. Așa că se explică admițînd un număr de prin- 


cipii finite. Este mai bine să spunem că lucrurile provin din 
principii finite, mpedocle, decit d A pesta 


pentru că el crede că dă socoteală de toate cite Anaxagora 
declară că provin din principii infinite. Mai sînt încă şi altele 
contrare altora, care se produc unele din altele; astfel, ca 
dulcele și amarul, și albul şi negrul, dar principiile trebuie să 
rămînă veşnice. Că ele nu sînt nici unul, nici infinite rezultă 
clar din acestea. 


Deoarece principiile sînt în număr finit, a nu considera decit 
DI Ia TUE USE ara a ara apă AIUD PRL TUI fi 
problematic cum ar putea, din natură, desimea să acţioneze 
oarecum asupra rărimii sau rărimea asupra desimii. Tot aşa 
se întîmplă și cu celelalte contrarii, oricare ar fi ele. Astfel, 
Armonia nu unește Discordia și nu face ceva din Armonie, 
ci amîndouă se produc într-un al treilea lucru. Unii presupun 
mai multe principii, din care deduc natura lucrurilor. Pe 
lingă acestea, am putea să fim într-o mare. dificultate dacă 
n-am putea aşeza sub contrarii o altă natură : astfel, noi nu 
vedem cu ochii constituită din contrarii substanţa nici unui 
lucru din cîte există53. Iar principiul nu poate să fie spus ca 
atribut al vreunui subiect. În acest caz, ar fi, desigur, prin- 
cipiul principiului. Astfel, subiectul este principiu şi se pare 
că este anterior atributului. Mai spunem încă și acest lucru, 


că nu există substanță ară substanțej5 : într-adevăr, 


um ar putea să provină o substanţă dintr-o rie-substanță? 
Sau cun ar putea 5 ne-sUbStanţA M Tie anterioară Pibstemtei? 
De aceea, dacă am socoti că și propoziţia de mai înainte şi 
aceasta sînt adevărate, atunci este necesar, dacă vrem să 


53 Aristotel încearcă să demonstreze că adevărata esenţă n-are contrariu. 
A se vedea mai departe şi IV, 9, 217 a. Problema aceasta este adesea 
«dezbătută în scrierile lui Aristotel. A se vedea Metafizica, I (X), 4, 1055 a, 
Despre cer, II, 3, 286 a; Despre generare şi distrugere, II, 1, 329 a. — P. 

54 Argumentarea lui Aristotel are, aici, următoarea structură: 

1° Mişcarea implică nu unul, ci mai multe principii, iar acestea sint 
contrare: 

2 Principiile autentice nu pot fi reduse unele la altele şi nici nu pot fi 
deduse unul din altul; ele nu pot fi deduse nici dintr-un al treilea principiu ; 

3° Principiile nu sînt lucruri în sens restrîns, căci lucrurile nu pot fi 
între ele în relație de contrarietate. — A. 

55 Teză aristotelică fundamentală. A se vedea Categorii, 5, 3 b, ca și 
aci mai departe: I, 7, 190 a.— P. 
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189 b le salvăm pe amîndouă, să presupunem un al treilea principiu, 
cum spun aceia care susțin că întregul este o singură natură, 
ca apă sau foc, sau ceva intermediar. Se pare că există mai 
degrabă intermediarul,_căci focul şi pămîntul, aerul i apa 
sint complexuri de contrarii. De aceea, nu fără rațiune 
procedează aceia care socotesc că principiul este altceva decît 
acestea, iar alții <zic că este> aerul. Într-adevăr, aerul 

re cele mai puţine diferen erceptibile_prin simțuri “faţă 

de cele el urmează apă. Dar toți pun la baza 
unităţii contrariile, cum Sif esimea“ şi „rărimea“, „maj 
multul“ și „mai puţinul. Acestea sint, în general, in mod 
evident, surplus şi lipsă, după cum s-a spus mai înainte. Se 
pare că este veche și această părere, anume că Unul, prisosul 
şi lipsa sînt principiile lucrurilor existente, dar nu în același 
fel, ci cei vechi spun că primele două acţionează, iar Unul su- 
feră, iar cîțiva dintre filosofii ulteriori, dimpotrivă, spun că 

Unul acţionează și celelalte două suferă. 

Cercetind astfel de argumente şi altele de felul acesta, am 
putea spune, cu oarecare rațiune i si 


că trei sint elementele și. 
_mai mult de trei nu există. Într-adevăr, Unul este propriu să 
sufere56, dar, dacă vor fi două contrarii, din patru termeni 
existenți, va trebui ca, în afară de fiecare, să existe o natură 
diferită între ele; iar dacă cele două pot să fie generate una 
din alta, a treia contrarietate ar fi inutilă. În același timp, 
este cu neputinţă să existe mai multe contrarietăţi primare. 


Într-adevăr, substanța este un gen al existe i astfel să 
incipiile se vor deosebi i 
osterioritate, dar nu căci întotdeauna în fisc 
<Şi po ate, dar nu prin gen; Meca 
gen nu există decît o contrarietate, şi toate contrarietă 
par că se reduc la singură, 
ste deci evident că elementul5? nu e nici unul, și nici nu 
sînt mai mult de două sau trei. Care însă dintre aceste numere 


este mai curînd decit altul, aceasta este o problemă, cum am 
spus, cu multe dificultăţi 58. 


55 În înţelesul că pentru a explica faptul de a suferi o schimbare un 
singur principiu este suficient. — P. 

5? tò oroixetov, aici în înţeles de principiu. — P. 

38 Dar pe care Aristotel, considerînd-o fundamentală în constituirea 
fizicii ca știință a naturii, trece numaidecit la rezolvarea ei. — P. 
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< Principiile lucrurilor naturale supuse schimbării sint într-un înțeles 
“ două, iar în altul trei> 59 


Să discutăm deci, mai întii, despre orice generare“; într- 
adevăr, este conform cu natura să vorbim mai intii despre 


lucrurile comune şi apoi de-abia să cercetăm ceea ce este parti- 


cular fiecăruia în parte. Astfel, noi spunem că lucrurile numite 
fe si : 


mple, fie compuse, sint generate unutdir altul; şi-unat— 
deasebit din altul. deosebit- tar em meleg merurite astet” 
-Se poate apune ck imom devine instruit, dar se poate spune și 

că „un ne-instruit devine instruit“ sau că „un om lipsit de 19% a 


instruire devine un om instruit“. În mod simplu, deci, eu 
enung „devenirea. şi „omul“, şi apoi, „ne-i itu]“ și ceea 
ce devine el, ădită „instruitul“. Complex este cînd enunt şi 
ceea ce devine, și devenit devenitul, cînd spunem că „un om lipsit 


de instruire devine un om instruit“. Şi dintre aceste două 
afirmaţii, prin una se spune nu numai că devine, ci că devine 


ş din ceva, de pildă, omul instruit din ne-instruit. Dar un 


lucru nu se poate afirma în toate cazurile, pentru că nu din- 
tr-un om a devenit instruitul, ci omul a devenit instruit. Iar 
E NN N NO N RN L 


59 În Epitomele sale la Fizica, Averroes prezintă argumentarea aristo- 
1clică cu privire la deducerea materiei şi a formei, precum și la stabilirea 
relaţiei lor reciproce expusă în acest capitol astfel: 

10 Din fenomenele de schimbare și devenire e evident că principiile 
trebuie să fie mai multe decit unul și că ele trebuie să fie contrarii (Evav- 
Tia), anume ne-existenţă şi existenţă. 

20 Aceste contrarii singure nu pot fi unicele principii ale devenirii, 
căci nimic nu rezultă din nimic. Trebuie, așadar, să admitem existenţa 
unui substrat (Orokeipievov), căruia să-i aparţină, în mod egal, ne-existența 
şi exislenţa. Acest substrat este materia. 

30 Din aceste trei principii, substrat, ne-existenţa și existenţa, numai 
primul și al treilea sînt principii adevărate. Cel de-al doilea, ne-existenţa, 
este numai privaţie şi se numește principiu numai într-un înţeles acciden- 
tal (apud 66, p. 571). — A. 

60 tepi náonç yevéočaç, adică devenirii lucruri in natură 
ip ansamblul ei. — P.-Evident, nepi ndong YEvEoeoc (despre orice gene- 
rare) nu se referă la un concept abstract de gen, supraordonat felurilor 
«iferite de mișcare (vezi partea întîi a acestei note). Aristotel cercetează 
acum devenirea ca fapt empiric, așa cum se oglindeşte ea în opinia, — 


sau cum am spune noi —, in conştiinţa comună, la un nivel Ja carenu 
s-a operat încă distiacţi i particular. — A. 
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dintre cele ce devin, cînd zicem că devin ca simple, unul de; 
vine subzistigd iar al evine nesubzistind : astfel, omul 
Tămine om cînd devine instruit, şi este şi om; pe de altă 


parte, instruire şi ne-instruitul nu rămîn nici ca 


simplu, nici ca compus. 


Aceste lucruri fiind bine statornicite, se poate presupune 
în toate cazurile de devenire, dacă ne uităm puțin, aşa cum am 
spus; că trebuie ca ceva care devine să subziste mereu şi că 


ac unul la număr, nu este unul | 
formă, Vreau să spun, este ace aşi lucru formă -și-națiia Taşi lucru formă și_națiane. 
ntr-adevăr, nu este acelaşi lucru „a fi om“ şi „a fi om ne- 
instruit“ : un termen subzistă, pe cînd celălalt nu subzistă; 
astfel, ceea ce nu este opus subzistă <căci omul subzistă >, 
iar „omul instruit” şi „omul ne instruit“ nu subzistă, şi nici 


ceea ce este alcătuit din amîndouă, cum este „omul ne-in- 


struit“. Apoi, „a deveni din ceva“ şi „a nu fi același“ se spune 
i ale ucrurile care nu subzistă cum este < propozi- 
ţia> „dintr-un om ne-instruit devine omul instruit“ și nu <pro- 


poziţia > „din om s-a născut instruitul“. Totuşi, cîteodată se 
afirmă lucruri de acest fel și despre lucrurile care subzistă : 

-spunem Vă ronz“, dar nu că 
„bronzul se face statuie“. Desigur, se zice şi una și alta despre 
lucrurile opuse şi care nu subzistă, adică din ăsta devine asta 
şi asta devine ăsta. Într-adevăr, se spune şi că din ne-instruit 
s-a născut instruitul, şi ne-instruitul se face instruit. De aceea, 
se zice acelaşi lucru și în ceea ce priveşte compusul, pentru 
că se zice că dintr-un om ne-instruit și ne-instruitul se face 


instruit. Dar a deveni se ia în mai multe accepţii ;astfel, cîte- 
odată se spune că un lucru devine prin generare și că devine 
asta, iar devenirea în mod absolut osteitinai a substanțelor ; 
în ce priveşte celelalte Tucruri, este evident că este necesar 


să existe un subiect care devine. Căci si cantitatea, si calitatea, 
şi relaţia și timpul si I6cut**te produc cind există un anumit 


„subiect, eoarece numai substanța nu se spune despre alt 


6l Deci alte categorii, între care nu se află cea de substanţă. Chestiunea 
aceasta a fost tratată pe larg de Aristotel în scrierea sa Categoriile, prima 
scriere care alcătuiește Organonul său. Aici Aristotel pune problema di- 
ficilă a generării substanţei, asupra căreia el va reveni mai departe: V, 
1, 225 a, V, 2, 225 b și V, 9, 240a.—P. 
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ubiect <ca atribut>, ci toate celelalte se spun despre sub- 
stanță_Zeă atribut > 62. 


Iar faptul că și substanţele, şi toate celelalte cite sînt simple 
se spun că vin dintr-un subiect este evident pentru cel care 
cercetează. Într-adevăr, totdeau istă ceva care consti 
subiectul. din care devine ceea ce se naşte, cura Sint plantele 
şi animalele din _săminţă. Iar lucrurile care devin se fac în 
chip absolut unele prin transfârriars; cum este statuia din 
bronz, iar altele prin adăugare, cum sînt lucrurile care cresc; 
altele, prin reducere, cum este statuia lui Hermes din piatră; 


altele, prin compunere, cum este casa; iar altele, prin alte- 
rare, cum sînt lucrurile care se modifică în materia Ior®. 


Dar toate lucrurile care devin astfel, este evident că se fac 
in subiecte. 


Eu zic Gă Ne-iristruit este opus, iar subiect este omul; şi că 


opuse sînt „lipsa de formă“, „lipsa de ordine“, „lipsa de figură“ 
iar „bronzul“ sau „piatra“, sau „aurul“ sînt subiecte. Aşadar 


este evident că, dacă există cauze şi principii ale existențelor 
din natură din care sînt şi au devenit nu numai în ceea ce 


priseşte accidentul, dar şi Ti ceea ce se spune că este Fiecare 


62 H.A. Wolfson menționează (66, p. 499) locurile în care este folosit 
termenul de schimbare (petaßoàń) şi categoria de substanţă este inclusă 
(Fizica, III, 1, 200 b; Metafizica, O (VIII), 1, 1042 a; A (XII), 2, 1069 b; 
Despre generare și distrugere, I, 4, 319 b). Categoria de substanţă este in- 
clusă și în clasificarea dată mai jos (191 a), precum și în Metafizica, H 
(VII), 7, 1032 a în care se află termenul de generare (yEveoiq) în locul 
schimbării. În alte locuri, unde se folosește termenul de mișcare (Kivno!G), 
calegoria de substanţă este exclusă (Fizica, V, 1, 225 b; 2, 226 a; VII, 2, 
213 a; VIII, 7, 260 a; Despre cer, IV, 3, 310 a; Despre suflet, I, 3, 406 a; 
Topica, IV, 1, 121 a; Categorii, 14, 15 a). Comentatorii medievali admit, 
in general, poziţia lui Aristotel, dar Maimonide [More nevuhim (Călăuza 
rălăciţilor), apud 66, p. 502] identifică schimbarea cu mișcarea şi-i subor- 
donează categoria de substanţă. Vezi şi nota la V, 1, 225 b. — A. 

63 Rezultatul devenirii este în orice caz, deci şi în cazurile de yiyveoBa 
ani6G, compus, fiindcă în rezultat s-a menţinut ceva, anume ceea ce nu 
este cl însuşi şi din care a devenit. — A. 


w A fi om“ şi „a fi instruit“ sint deosebite: von anarhine-categoviei 
de substanţă, iar „instruit“ (sau „ne-instruit“) este o categorie care pri- 
KAC accidentul, anume calitatea. — A. 
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atunci orice lucru devine dintr-un |subiec 
ntr-adevăr, „omul instruit” este compus 


“din „om“ şi din „instruit“. Căci eunn Marului ae pu 
„desoðmpung in noțiunile elementelor sale. Este deci eviden 
că ceea ce devine devine din acestea. , 

Dubpetal să după mumer este nul. dar după formi sint 
două. Într-adevăr, omul, aurul şi, în general, materia Sin 


Unități i numărabile. Într- adevăr, ceea_ce Aa 


7 Form 67 
Este însă una, cum n este ordinea sau muzică, sau vreun alt lucru 
/dintre cele care sint astfel determinate. De aceea se poate 


„spune că două sînt principiile, dar şi că într-un fel sint trei. 


65 În afara termenului de brokeiuevov, Aristotel foloseşte pentru a 
desemna materia și pe cel de Ön, „pe care el este primul care l-a luat în 
acest sens tehnic“ (64, p. 135, nota 1). 

Materia este existența nedeterminată (Metafizica, H (VII), 3, 1029 a), 
poate fi cunoscută numai ca negaţie a formei (ibidem, X, 8, 1058 a). Ma- 
teria nu constituie, ea singură substanța, căci substanţa este existenţa 
care posedă o determinaţie, capabilă să-i asigure să-și fie sieşi suficientă 
(ibidem, H (VII), 3, 1029 a). Materia însă este indispensabilă, deşi nu con- 
stituie cauza veritabilă; ea reprezintă condiţia necesară pentru ca veri- 
tabila cauză să se poată exercita (ibidem. A (XII), 7, 1072 b, şi Fizica, II, 
9, 200 a). L. Robin (52 b, pp. 73—85) densebește următoarele sensuri 
principale ale „materiei“ la Aristotel: 

A. materia, ca substrat: este una, din punct de vedere numeric, fiind 
subiectul, suportul, substratul generării sau schimbării, dar este totodată 
diferită, din punct de vedere specific, atît de termenul iniţial, cit şi de 
termenul final al generării sau schimbării, putind primi determinaţii di- 
ferite, opuse (chiar contradictorii) ; 

B. materia, ca potenfialitate, atit în înţelesul de (B”) „putinţă“, cît 
şi în cel de (B”) „posibilitate“. — A. 

$ Ñ orEpnorg, lipsa, privația, — noţiune fundamentală în fizica aristo- 
telică, opusă noţiunii de formă ca contrariul ei. Repausul este bunăoară 
privaţia mișcării. Aristotel o consideră ca pe nul din cele trei principii 
alcătuitoare ale lucrurilor. A se vedea mai departe și III, 1, 200 b şi 


Metafizica, TH _ (VII), 4, 1033 _a. -Æa 

6? Forma (el50c) are semnificaţii şi funcţii diverse (66, p. 359). Ea 
înseamnă (7) aspectul sau înfăţişarea unui lucru (Metafizica, E (V), 8 
1017 b), (2) prima substanţă, ceea ce este el (ti ñv eiva) (ibid., H (VII), 
7, 1032 b), (3) un scop (téàoç) şi ca atare o cauză finală (ov Eveka, ibid., 
E(V), 4—5, 1015 a—b), (4) ea este, în sfirșit, ceea ce definește şi delimitează 
(6piop6v) în raport cu materia nedefinită (&6p.orov, ibid., H(V II), 11,1036a). 
„Considerat în raport cu mișcarea, — spune W. Jaeger — el5og (forma) 
ia numele de tvy—rei—€Exea, întrucît aceasta este, pentru orice lucru 
TEhoc-ul (scopul) realizat în devenirea lui“ (37, p. 523). — A. 
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Şi se poate spune că principiile sînt contrare, cum ar spune 
«cineva, de pildă, insertie pe eetri“, sau „caldul“ 
şi „recele“, sau „armonicul“ și „ne-armonicul“. În alt înţeles 
însă, nu se poate spune că sînt contrarii. Într-adevăr, contra- 
miile nu pot să sutere unele de Ta altele. Şi această greutate se 
dezleagă prin faptul că există alt principiu, subiectul, căci 
acest subiect nu este contrariu. În acest fel, principiile nu 
sint mai numeroase decit contrariile, ci, dacă ne este îngăduit 
“să spunem, stat două la număr, dar nu sint în chip absolut ~ là 


două, ci din pricină că există o diferență în substanțele lor#191 a 
3 1, Intr-adevăr, alta este esenţa „omului“ şi „ne-instrui- 

Li » 37 
tului“, şi alta este esența „informului“ şi „bronzului“. S-a 


spus deci cîte sînt principiile lucrurilor naturale în privința 
generării și care este rațiunea numărului lor, căci este eviden 


că trebuie ii un suhiect şi că contrariile /: r 
sint două. Dar în alt fel, nu este necesar căci va fi îndeajuns 


să se producă schimbarea prin prezența sau absența unuia 
dintre contrarii. Natura subiectului este cognoscibilă prin | 
analogie®?, Căci, după cum există un raport între statuie şi * 
bronz, sau între pat și lemn, sau între alt lucru dintre cele care 
au o formă și materia lor, şi aceste lucruri au lipsa de formă 
mai înainte de a primi şi intra în posesia formei, tot așa există 
un raport între materie, substanţă, individ, existenţă. Mate- 


ria este deci un principiu, deşi nu este unică şi deşi nu este . 
așa cum este un individ oarecare 7. Dar este una aşa cum este 


îndirea, iar alta este corespunzătorul formei şi, în plus, 
contrariul acesteia este_privaţia. 


68 tò brokeiuevov, subiectul sau substratul. Dar și acest termen este 
luat de Aristotel în înţelesuri diferite. În general, Aristotel consideră că 
materia ar fi substratul sau subiectul tuturor generărilor din natură. A 
se vedea Despre generare și distrugere, I, 4, 320 a.—P. 

69 Concepţie de origine platoniciană, după care subiectul, substratul 
sau materia nu sînt cunoştibile decit prin analogie, neavînd nici o deter- 
minare precisă. A se vedea Platon, Timeu, 50 d—51 a și Aristotel, Me- 
iafizica, A (XII), 4. — P. 

2 P, Duhem (77, pp. 156—157) arată că această ie (materia primă, 
porn Vin) nu este în mod actua ici ici apă, nici pămînt, 
nici vreun corp sensibil, dar în potenţialitate ea este toate aceste corpuri, 
puma prm toate detennmapie Supelanț iale emue i Salt 
Ea este potențialitate pură, în care nimic nu este în actualitate. „Ea nu 
poate exista, în mod izolat, decît în gîndire, ca noțiune abstractă“ (ibidem, 
p- 137; la fel şi Zeller, 68, p. 320, notă). Vezi şi IV, 9, 217 a. — A. 
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S-a spus mai sus cum aceste lucruri sînt două și cum sînt. 
mai multe. Astfel?”!, mai întîi s-a spus că principiile sînt con- 
trarii, apoi că este necesar ca ele să aibă un subiect și că sînt. 
deci trei. Din cele ce se spun acum se vede care este diferența 
contrariilor și care este relaţia principiilor între ele şi ce este 
subiectul. Dacă însă sau forma, sau subiectul este substanța, 
nu se ştie încă?2. Dar se vede că sînt trei principii, cum sînt 
trei şi care este felul existenţei lor. Dar cîte şi care sînt prin- 
cipiile, să fie văzute din acestea. 


8 


(Soluţia dificultăţilor întimpinate de cei vechi în legălură 
cu problema devenirii) 


Că numai așa poate să fie dezlegată şi încurcătura?3 celor 
vechi, să spunem după aceasta. Astfel, primii filosofi, căutind 
adevărul și natura existenţelor, au fost abătuţi și parcă îm- 
pingi pe o cale rea din lipsă de experienţă, şi ei afirmă că nici 
nu se face ceva din cele ce există, nici nu se distruge ceva, 
din cauză că este necesar ca ceea ce se face să devină sau din 
ceea ce este sau din ceea ce nu este, dar că sînt cu neputinţă 
acestea amindouă. Căci, spun ei, ceea ce este n-ar putea să fie 
generat pentru că există, și nici n-ar putea să devină din ceea 
ce nu este, căci trebuie să existe un subiect'î. Și, tot aşa, 
mărind consecinţele trase de aici, ei afirmă că nu există multi- 
plicitatea lucrurilor, ci că nu există decit existența singură. 
Acei filosofi deci au elaborat această doctrină din motivele 
spuse. 

Noi însă afirmăm că devenirea este din ceea ce este sau 
din ceea ce nu este, sau că ne-existenţa sau existenţa face ceva, 
sau suferă ceva, sau devine un ceva oarecare şi că, într-un 
oarecare fel, nu există nici o deosebire în a afirma că medicul 

191 b face ceva, sau suferă ceva, sau că ceva este sau se face de 
către un medic, astfel că, deoarece acest lucru este luat în- 


71 De aici înainte, Aristotel încheie capitolul cu rezumatul ultimelor 
două capitole. — P. 

72 Chestiunea aceasta este tratată de Aristotel în Metafizica, Z(V II). — P. 

733 &nopia, adică dificultățile pe care le ridică concepţiile despre prin- 
cipiile existenţei susținute de filosofii greci care l-au precedat pe Aristotel.—P. 

74 Un substrat, din care să se nască. — P. 
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tr-un dublu sens, este evident că şi ceea ce devine din existență 
şi ceea ce este face sau suferă ceva. Deci medicul construieşte 
o casă nu ca medic, ci ca constructor de casă, și devine alb 
nu ca medic, ci ca negru; deci medicul vindecă sau devine 
neputincios în a vindeca în calitate de medic. Dar, deoarece 
spunem la propriu că medicul face sau suferă ceva, sau că 
ceva se produce din medic, dacă face sau suferă, sau devine 
ceva ca medic, este evident că a deveni ceva din ne-existenţă 
înseamnă a fi ceva ca ne-existenţă. 

Acei filosofi, nefăcind această deosebire, s-au rătăcit, și 
la această necunoaştere ei au mai adăugat încă o mare eroare, 
anume ei au socotit că nu devine și nu există nici un lucru, şi 
au suprimat întreaga devenire?5. Dar şi noi înşine zicem că 
nimic nu este generat absolut din ne-existenţă, totuși că 
este generat dintr-un lucru care nu era, ca bunăoară prin 
accident. Într-adevăr, din privaţie, care în sine este o ne-exis- 
tenţă, chiar cind nu subzistă, este generat ceva?6. Acest 
lucru produce mirare, și se pare că este cu neputinţă ca ceva 
să devină din ceea ce nu există. Tot aşa existenţa nu este gene- 
rată nici din existenţă, decit numai poate după accident, și 
nici aceasta nu este generată în același fel, ci în felul cum s-ar 
naște dintr-un animal un animal, şi dintr-un anumit animal 
un anumit animal, cum ar fi dacă s-ar naște un ciine dintr-un 
cal. Astfel, cîinele nu s-ar naşte numai dintr-un animal oare- 
care, ci din animal, dar asta nu ca animal, pentru că deja 
există caracterul de animal; iar dacă are să devină un animal, 
nu după accident, nu se va naște din animal, şi dacă va fi 
vreo existenţă, nu se va naște din existenţă și nici din ne-exis- 
tenţă, pentru că s-a spus ce înseamnă „din ne-existență“, 
că ne-existența este luată ca atare. Încă noi nu suprimăm exis- 
tenţa sau ne-existenţa în general. 

Aceasta este deci un fel al explicaţiei noastre. Alt fel de 
explicaţie admite că se pot spune aceleaşi lucruri în privinţa 
potenţialităţii și a actului”, dar acest lucru s-a precizat cu 


35 Concluzie pe care au tras-o reprezentanţii școlii eleate, cu Parmenide 
în frunte. — P. , 

76 Aceeași idee, în Despre generare și distrugere, I, 3, 317 b. În gene- 
rarea absolută, existența provine dintr-o ne-existenţă care nu este nimicul 
absolut, ci existenţa potenţială (vezi 45, p. 20 şi urm.). — A. 

77 katà riăv úvapıv kai tv EvEpyeiav: după potenţialitate și ac- 
tualitate. Două noțiuni fundamentale ale concepției aristotelice despre- 
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mai multă amănunțime în altă parte?8. Astfel, după cum 
spuneam, dificultăţile se rezolvă, acelea din pricina cărora 
filosofii, fiind siliţi, suprimă unele din lucrurile despre care am 
vorbit. Într-adevăr, din această cauză, şi filosofii de mai 
înainte au fost îndepărtați atit de mult de la calea care duce 
la generare și distrugere și, în general, la schimbare”. Într- 
adevăr, această natură, dacă ar fi fost observată, s-ar fi îm- 
prăştiat orice necunoaştere8, 


9 


(Problema materiei) 


Această natură au atins-o şi alții’, dar nu în chip suficient. 


Astfel, mai întîi ei recunosc că devenirea se produce absolut 
192 a din ne-existenţă; prin aceasta, ei spun că Parmenide are 
dreptate. Astfel, lor li se pare că dacă este una numeric, aceas- 
tă natură este una şi potenţial. Dar între aceste afirmaţii 
există o foarte mare diferenţă. Astfel, noi zicem că altceva 
este materia şi altceva privaţia, şi că dintre acestea, materia 
este ne-existență după accident, iar cealaltă, privaţia, este o 
ne-existenţă prin sine; şi că una, materia, este într-un oare- 
care fel o substanţă, pe cînd privația nu este substanță în 
ici un fel. Tar umis? socotesc că ne-existența este Marele 
şi Micul fără deosebire, fie amindouă la un loc, fie fiecare 
dintre ele separat. În acest fel, altul este felul triadei lor față 
de a noastră. Ei au mers pînă acolo, încît au spus că trebuie 
<la baza fiecărui lucru> să existe? o natură ; și această natu- 
ră, socotesc ei, este una. Iar dacă vreunulst o consideră diadă, 


ceea ce constituie esenţa lucrurilor din natură. Pentru noţiunea de poten- 
ţialitate, a se vedea Metafizica, O (IX), 1, 1046 a; pentru noţiunea de ac- 
tualitate, Metafizica, I, (IV), 4, 1007 b. — P. 

78 în cartea © (IX) a Metafizicii. — P. 

73 î peroBoAn, schimbare, cuvînt sinonim la Aristotel cu devenire 
(YEveo'ig), alteori cu mișcare (Kivno!g), iar alteori, diferențiate ca sens. — P. 

80 Fizica lui Aristotel este întemeiată pe gindirea rațională, dar şi pe 
experiență. Adesea, ca în acest final de capitol, Aristotel semnalează în- 
semnătatea experienţei în cunoașterea naturii. — P. 

81 E vorba de Platon, în primul rînd. — P. 

82 Platon şi discipolul său Xenocrat. — P. 

33 Sr. 6eî rivă vnokeioBai púotv, că trebuie să subziste o natură oare- 
care — în înțelesul că trebuie admis un subiect sau un substrat. — P. 

8 Din ei: Platon sau Xenocrat. — P. 
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numind astfel Marele și Micul, ei fac din ea unul şi același 
lucru, pentru că ei trec cu vederea cealaltă natură. 

Astfel, cauza conlucrătoare86 care subzistă sub forma lu- 
crurilor produse este ca mama%”; cealaltă parte a contrarie- 
tăţii, de multe ori, ar putea să pară celui care disprețuiește 
gindirea, datorită acţiunii ei rele, că nu există nicidecum. 
Astfel, dată fiind existenţa unui lucru divin și bun, și de dorit, 
noi zicem că există un contrariu pentru acel lucru şi spunem 
că, pe de altă parte, există un lucru care să-l dorească şi să 
tindă către el prin propria sa natură. Pentru aceștia, contrariul 
tinde la propria lui distrugere. Totuși nu este firesc ca forma 
să se dorească pe sine însăși, pentru că nu duce lipsă de nimic 
în sine însăși; şi nici contrariul, pentru că contrariile se dis- 
trug între ele. 

Dar subiectul dorit este materia, după cum o femeie dorește 
bărbatul, iar uritul doreşte frumosul, numai că femeia nu este 
urită în sine, ci în mod accidental, așa cum uritul nu este urit 
în sine, ci accidental. Materia este distrusă şi devine, într-un 
sens, da, dar în alt sens, nu._Într-un sens, ea se distruge în 
Sine. pentru cà partea distrusă în ea este privația ; considerată 
Însă ca potontiatitate- materia nù i în sine, ci in 
se ca Poe ee a grin si sine 88. 
Căci dacă ca S-ar genera. ar trebui mei întii- st cubriste o 


materie din care să he generată materia; ori aceasta este natura 
materiei, ca să existe mai înainte de a fi generată. Căci ei 


spun că materiă este păzi sebeteat-earo-stă la i 


i 
TIRT: aza ăpui. 


lucru, din care este -i ] nu acciden- 
tal. Într-adevăr, dacă materia se distruge, atunci, în cele 


din urmă, ea ar ajunge să fie distrusă mai înainte de a se dis- 
truge. 


85 Anume privaļia. În acest început de capitol, Aristotel îl critică pe- 
Platon pentru că nu a făcut deosebire între materie şi privaţie, ca prin- 
cipii ale lucrurilor naturale. — P. 

86 ovvuuria, spune Aristotel, care din materie face numai una din 
cauzele lucrurilor naturale, alături de cea de-a doua, care este, după el, 
forma. — P. 

8? Imaginea este a lui Platon: Timeu, 49 a.—P. 

88 Materia, spune Aristotel, este destructibilă numai prin accident şi 
numai în măsura în care cuprinde privaţia; în sine, ea este ingenerabilă 
şi indestructibilă : ăpaprov kai &yEvnrov. Aristotel admite deci eterni- 
tatea materiei. — P. 
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În ceea ce priveşte principiul după formă®?, dacă este unul 

sau mai multe şi care %, și cite sînt, este sarcina filosofiei prime 

192 b de a răspunde precis; pînă atunci să stăm deoparte ?!. Acuma, 

în cele ce urmează, vom vorbi despre formele fizice supuse 

distrugerii. lată deci deosebirea noastră în ceea 'ce priveşte 

existența principiilor, natura și numărul lor. Acum să vorbim 
despre alt subiect. 


8 Adică forma ca principiu, concomiteni cu materia. — P. 

90 Se subinţelege: este natura ei. — P. 

9 Obiectul fizicii este, după Aristotel, determinarea principiilor naturii 
materiale, nu însă a primelor principii ale existenţei, de care se ocupă filo- 
sofia primă sau, cum i se va spune ulterior, metafizica. Scrierea sa Meta- 
fizica, (îndeosebi în cartea H(VII) tratează amplu problema aceasta. — P. 

După cum remarcă, pe bună dreptate, W. Wieland (65, p. 276), în Me- 
tafizica nu găsim rezolvată problema cum poate să acţioneze în natură 
o formă imobilă, ca scop. În cadrul teoretic al concepției lui Aristotel, 
ea nici nu poate fi soluţionată in mod necontradictoriu (ibidem, p. 277). — A. 


Cartea a Il-a 


(DESPRE CAUZELE SCHIMBĂRII LUCRURILOR DIN NATURĂ) 


| 


(Natura ca principiu şi cauză a mişcării şi repausului 
lucrurilor naturale) 


Printre fiinţe, unele există prin natură, altele există prin 
alte cauze 1; prin natură există animalele, părţile lor şi 
plantele și corpurile simple ?, cum sînt pămintul, focul, aerul 
şi apa, pentru că noi spunem că și acestea există prin natură. 
Toate aceste lucruri menţionate se vede că se deosebesc de 
cele care nu există prin natură. Astfel, lucrurile care există 
prin natură, toate, se vede că au în ele însele un principiu 
de mişcare şi repaus, unele, în ceea ce privește locul, altele, 
în ceea ce privește creşterea şi descreşterea, iar altele, în ceea 
ce priveşte alterarea 3; dar patul și haina și alte lucruri de 
acest fel, dipă cum aparţine fiecare acestei categorii şi în- 
trucit este făcut de un meşteşug, nu au nici un imbold al 
schimbării înnăscute, ci numai întrucît ele sînt de piatră sau 
de lemn, sau de amindouă aceste lucruri, şi numai în această 


privinţă, întrucît natura4 este cauza şi principiul mişcării şi" 


1 Care sînt activitatea omenească și întimplarea. — P. 

Abia prin întrebarea cu privire la cauze se poate delimita naturalul 
de nenatural. În timp ce cartea I pune întrebarea: în ce constă natura, 
cartea a II-a, dimpotrivă, pune întrebarea: ce este prin natură, răspun- 
zìnd că natura poate fi ea însăși cauză. Cartea I trata despre principii, 
înţelese drept cauze ale naturii, cartea a Il-a, despre natura ca principiu 
sau cauză. — A. 

2 tù åràŭ râv oouărov, elementele constitutive ale corpurilor mate- 
riale. — P. 

3 Aristotel schiţează aici o primă clasificare a mișcării, după loc, can- 
litale şi calităte, asupra căreia va reveni mai departe, în cartea a V-a. 
—P. 

4 Urmează definiția aristotelică dinamistă a naturii. — P. 

5 Referindu-se la unele dificultăţi semnalate încă de Alexandru din 
Aphrodisia (C, vol. I) şi I. Philoponus (C, vol. XVI), aici R. Mugnier 
(44, p. 201) propune lecţiunea KiwveioBo À Apeueîv în loc de kiwetoBot 
xal îpepeiv (deci, mișcare sau repaus, în loc de mișcare şi repaus). Astfel 
s-ar evita greutatea provocată de contradicţia implicată în admiterea 
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repausului pentru lucrul în care se află mai întîi în sinef, 
Şi nu prin accident 7. S 
u spun că nu prin accident pentru că s-ar putea ca un 


medic să-şi poată fi sieşi cauza sănătății. Dar el nu ca medic. 
se vindecă pe sine, ci întîmplător el este şi medic, și se şi poate 
vindeca; de aceea, aceste însușiri pot fi separate între ele. 
În acelaşi fel se petrece cu fiecare lucru făurit; într-adevăr, 
nici unul dintre ele nu are principiul făuririi în sine, ci unele 
au principiul în altele şi în afară, cum este o casă şi orice alt- 


existenței unor lucruri naturale în repaus. Mai departe (JII, 2, 202 a), 
Aristotel explică : repausul este imobilitatea a ceea ce posedă mișcare (deci 
nu e absolut). — A. 

6 Tipótwç în înţeles de nemijlocit. — P. 

7? Termenul de „natură“ (ọúoç) este folosit în înţelesuri diferite (vezi 
5 şi 39 b). Definiția de mai sus este, însă, clară și risipește obscuritățile pe 
care Zeller (68, pp. 386, 389) i le imputa Stagiritului. 

„Natura“ există în subiectul său (a) nemijlocit, fără vreun intermediar 
şi (b) în mod esenţial, întrucît rezultă cu necesitate din definiţia subiec- 
tului său. Ca atare, natura reprezintă principiul intern şi intrinsec (ima- 
nenL) al mișcării sau repausului, spre deosebire de operele de artă al căror 
principiu de producere se află în alte lucruri, deci în afară, extrinsec aces- 
tora (vezi Metafizica, A (XII), 3, 1070 a). Natura în concepţia aristotelică, 
precizează 0--Hamelin (27, p. 303), se află in mobil, întrucît acesta este 
ceea ce este, adică subiect propriu de a fi mișcat şi, în chip reciproc, pre- 
supusă de mobilul de care ea este legată; natura presupune, la rindul ei, 
acest mobil. Mai tirziu (Fizica, 193 a—193 b), Aristotel arată că natura 
este forma, însă nu izolată, în sine, ci împreună („reunită“) cu materia, 
deși în grade diferite. Căci torma este „mai natură“ decit materia. În orice 
caz, exegeza modernă (vezi, îndeosebi, 27, p. 300 şi 44, p. 212) respinge 
interpretările teologice medievale care identifică „natura“ lui Aristotel 
cu sufletul lumii. 

Printr-o analiză subtilă, W. Wieland (65, p. 233 şi urm.) precizează 
că, la Aristotel, „mișcarea specifică a lucrurilor naturale nu trebuie înţeleasă 
ca pură automișcare, ci ca automișcare mișcată“ (p. 236). Conceptul de 
„lucru natural“ nu este compatibil cu ideea unei forţe, a unei legi sau a 
unei puteri personificate care ar acţiona prin „natura“ lucrului. Dacă Aris- 
totel consideră că „natura“ (determinaţia esenţială, proprie, specifică 
lucrului) este una din cauzele lucrului, aceasta înseamnă că lucrul nu poate 
fi complet redus la cauze exterioare lui. Intervenţia unor condiţii şi impul- 
sionări exterioare nu poate determina un lucru natural pentru orice mișcare 
arbitrară, ci numai la asemenea mişcări care sînt conforme cu natura lui. 
Această concepţie se află „in opoziţie explicită cu teoria platoniciană a 
automișcării“ (ibidem, p. 240). Semnificaţia aristotelică a „naturii“ este 
apropiată de cea cuprinsă în Corpus Hippocraticum : stare normală, con- 
stantă, forţă activă şi creatoare în organism, realitate esenţială (vezi Mansion, 
42, p. 257). În fragmentul 13 din  Protreplicus (Ross), „natura“ 
coincide cu întregul domeniu al cunoaşterii teoretice. — A. 
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ceva făcut de mîna omului, iar altele au principiile în sine, 
dar nu prin esenţă; adică acele lucruri care prin accident ar 
putea să fie cauză pentru ele însele. Natura este deci ceea 
ce am spus. Și au natură toate cîte au un astfel de principiu. 
Şi toate acestea sint substanţă, pentru că într-adevăr sint 
subiecte, şi întotdeauna natura se află într-un subiect. lar 
lucruri conforme naturii sînt şi aceste substanţe, și atributele 
lor, de exemplu, cum este pentru foc transportul în sus ; căci 
aceasta nu este natură, și nici nu are natură, dar este „prin 
natură“ şi „după natură“ 8. 

S-a spus ce este natura şi ce înseamnă „prin natură“ 
şi „după natură“. A încerca să arăţi că există natură! ar 
fi ridicol, pentru că este evident că există multe lucruri care 
există prin natură. A arăta însă lucrurile manifeste prin cele 
obscure este apanajul unui om care nu poate să distingă ceea 
ce se cunoaște prin sine, și ceea ce nu se poate cunoaşte prin 
sine. Este evident, lucrul acesta se poate întimpla : într-ade- 
văr, cineva, fiind orb din naştere, ar putea totuşi să raţioneze 
despre culori; aşa încît este necesar ca astfel de oameni să 
vorbească despre cuvinte, dar să nu înțeleagă nimic. Şi se 
pare că | natura şi substanţa lucrurilor care există prin natură 
pentru unii constituie cel mai apropiat isubiect, inform în sine, 
astfel cum lemnul este natura patului, iar bronzul, natura 
statuii. Antiphon spune că o dovadă în sine este că dacă s-ar 
băga în pămînt un pat și putrezirea ar avea putere să facă să 
dea un vlăstar, n-ar ieși un pat, ci un lemn, astfel că trebuie 
deosebit ceea ce există în chip accidental, anume dispoziţia 
potrivit unei convenții și meşteșugului pe cind substanța 
este acel lucru care rămîne și care suferă aceleași schimbări 
mereu. lar dacă aceste lucruri se găsesc unele față de altele 
în raporturi asemănătoare de așezare, cum este bronzul şi 
aurul faţă de apă, şi oasele și lemnul față de pămînt, tot așa 
şi în cazul fiecăruia dintre celelalte lucruri, acelea sînt natura 


8 kard ọúcıv, adică conform naturii. — P. 

9 La 192 b. — P. 

10 Fireşte, după Aristotel, în înțelesul dinamist de principiu interior 
de mişcare şi de repaus, în care a fost definită mai sus. — P. 

11 Termenul oxe (se pare), pe care îl întrebuințează aici Aristotel, este 
un indiciu că el prezintă dubitativ ideea că subiectul, substratul sau ma- 
teria, ar fi natură. — P. 


193 a 
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şi substanţa lor. De aceea, unii spun că natura!2 lucrurilor 
este focul, alții—pămiîntul, alţii—aerul, alții—apa, alții— unele 
dintre ele, iar alții—toate aceste lucruri. Aşa încît lucrul pe 
care oricare dintre ei îl socotește astfel, fie că este unul, fie 
că sînt mai multe, zicem că aceasta sau acestea constituie 
întreaga substanţă, în timp ce toate celelalte sint afecţiuni, 
stări şi dispoziţii ale acestora. Ei zic că fiecare dintre acestea 
este etern, căci nu există schimbare care să le facă să-şi iasă 
din ele însele, iar celelalte sînt generate și pier la infinit. 


În acest fel deci, într-un sens se numeşte natură 1% materia 
primă care serveşte de substrat lucrurilor care au în ele însele 
principiul mişcării şi schimbării, iar în alt sens 14 natura este 
forma și tipul 15 conform definiției. Astfel, după cum se nu- 
meşte artă ceea ce este conform cu arta şi ceea ce este tehnic, 
tot aşa se numeşte natură ceea ce este potrivit cu natura și 
naturalul. Însă, despre nici un lucru n-am putea spune că 
are ceva potrivit cu arta, dacă este pat numai potenţial, 


12 Aici în înţelesul de substanţă primordială, pe care l-a dat termenului 
ọúcıç şi Platon vorbind de concepţiile primilor filosofi greci naturaliști. 
A se vedea Legile, X, 891 c.— P. 

13 Şi aici, ca și la începutul aceleiași pagini, Aristotel nu dă ca sigură 
și ca a sa proprie ideea că materia ar fi natură în înţelesul propriu al cu- 
vintului. — P. 

14 Demonstrația destul de anevoioasă care începe aici și ține pînă la 
193 b a fost redusă de comentatorii antici Alexandru din Aphrodisia, 
Philoponus şi Simplicius (C) la trei argumente: 

I° Caracterul lucrurilor naturale nu poate fi stabilit decît atunci cînd 
ele sînt în actualitate ceea ce trebuie să fie. A fi în actualitate înseamnă 
a fi in-format. Aşadar, un lucru natural nu este natural decît actualizat 
prin forma carc-i constituie natura. 

20 Fiecare existent este ceea ce este atunci cînd există în actualitate, 
rezumă Alexandru din Aphrodisia acest argument. 

Rezultă deci că lucrurile naturale sînt naturale atunci cînd există în 
actualitate. Un lucru există în actualitate numai atunci cînd posedă forma 
sa; lucrurile naturale sint naturale cind posedă forma lor. Cum ceea ce a 
cărui prezenţă face ca lucrurile naturale să fie naturale este natura lor şi 
cum prin prezența formei lucrurile naturale sint naturale, urmează că 
forma este natura. 

3% Lucrurile naturale se generează unul pe celălalt: omul se naște din 
om. Or, omul este ca atare prin formă, în consecință forma este natura. 

Argumentele (10) şi (20) sint identice în conţinul. — A. 

15 À pope kci 10 el6oc. Aristotel întrebuinţează aici două cuvinte, 
care la el au acelaşi înțeles de formă substanţială, noţiune specifică 
concepţiei sale. ~- P. 
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dar nu are forma unui pat, şi nici că este artă; tot aşa nici 
în lucrurile constituite prin natură. Într-adevăr, ceea ce este 
carne sau os potenţial nu are încă natura sa mai înainte 
de a-şi lua forma determinată, aceea pe care definind-o spu- 
nem ce este, carne sau os, nici nu există prin natură. De aceea, 
în alt sens, natura ar fi forma şi tipul lucrurilor care-şi au în 
ele însele principiul mișcării, formă şi tip separabile numai 
logic. 

Iar ceea ce este alcătuit din acestea 16 nu este natură, ci 
este prin natură !”, aşa cum este bunăoară omul. Şi aceasta 
este mai natură decit materia, căci despre fiecare lucru atunci 
se spune că este ceea ce este cînd este în act, mai mult decit 
cînd există potențial. Mai mult, un om se naște dintr-un om, 
dar un pat nu se naște dintr-un pat. De aceea, ei spun 18 
că nu figura 1? este natură, ci lemnul, pentru că, dacă ar în- 
colți, nu s-ar naște un pat, ci un lemn. Deci, dacă acesta 2 
este artă 2!, atunci și forma este natură : totdeauna un om se 
naște dintr-un om. Încă și natura înţeleasă ca generare este 
o cale spre natură. Căci vindecarea nu este înţeleasă ca drumul 
care nu duce la arta de a vindeca, ci la sănătate. Într-adevăr, 
în mod necesar, vindecarea pornește de la arta de a vindeca, 
dar nu duce la arta de a vindeca. Nu în acelaşi raport stă însă 
natura faţă de natură, ci ceea ce este generat mergespre ceva 
care devine. Ce devine deci ? Devine nu lucrul din care a pornit, 
ci lucrul spre care tinde. Deci forma este natură. Iar forma şi 
natura sẹ înțeleg în două feluri, căci şi privaţia este, într-un 
fel, formă 22. Cît despre faptul dacă privaţia este sau nu un 
contrariu în generarea absolută, trebuie să cercetăm mai 


apoi. 


16 Din materie şi din formă. — P. 
17 Adică o existență naturală. — P. 
18 Ca sofistul Antiphon, de care a fost vorba mai sus, 193 a. — P. 


19 oxăpua, figura, în înţelesul și aici de formă. Dar Aristotel, pentru a 
exprima vederile altora, care sînt simţitor diferite de ale salce, evită să le 
utribuie terminologia sa proprie, și preferă să vorbească în limbajul lor. 

-- P. 

20 Patul. — P. 

21 Adică un produs artificial. — P. 

22 Şi anume formă contrară sau mai exaci contrariul formei, specie 
a opoziției: &vtiðeciç. A se vedea și mai departe III, 1, 201 a, și Meta- 
[izica, Z (VII) 17, 1041 b. — P. 
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2 


(Natura în dublul înțeles de materie și formă ca obiect al fizicii. Deosebirea 
dintre fizică și matematică, dintre fizică şi filosofia primă) 


După ce s-a delimitat în cîte feluri se înţelege natura, tre- 
buie să cercetăm prin ce se deosebește un matematician de 
un cercetător al naturii. Astfel, corpurile fizice au suprafeţe, 
solide, mărimi, puncte, pe carele cercetează matematicianul. 
Încă şi astrologia 2% este altceva decit o parte a fizicii. Într- 
adevăr, ar părea ciudat că este de datoria cercetătorului 
naturii să știe ce este Luna şi Soarele, dar să nu cunoască 
nici unul din atributele lor, mai ales că în fapt se dovedeşte 
că cei care vorbesc despre natură se ocupă şi de forma Lunii 
şi a Soarelui, şi dacă Pămintul şi universul sînt sferice sau nu. 
Cu aceste lucruri se îndeletniceşte și matematicianul, dar nu 
întrucît fiecare este limita unui corp fizic, şi nici nu cercetează 
atributele, ca fiind atributele unor astfel de substanțe. 

De aceea, el le şi separă, căci trebuie separate prin gindire 
de mișcare, iar faptul n-are nici o importanță, şi cei care le 
separă nu săvirşesc nici o greșeală. Şi cei care susțin că există 
idei 24 fac acelaşi lucru, fără să-și dea seama; căci ei separă 
lucruri naturale, care sînt mai puţin separabile decit cele 
matematice. Lucrul acesta ar deveni mai evident, dacă 
s-ar încerca să se dea definiţia fiecăruia, şi ale lucrurilor, și 
ale accidentelor. Astfel, imparul şi parul, dreptul și curbul, 
apoi numărul, linia şi figura vor exista fără mișcare, dar nu 
carnea, osul şi omul; dar despre ele se zice ca despre nas că 
este cîrn, nu curb. Acest lucru îl arată și părțile mai fizice 
ale matematicilor, ca optica, armonica și astrologia, căci 
acestea se află într-un raport invers față de geometrie. Astfel, 
geometria se ocupă de linia fizică, dar nu întrucît este fizică, 
iar optica studiază linia matematică, dar nu întrucît este 
matematică, ci fizică. E 

Fiindcă deci natura este luată în două sensuri, ca materie 
şi ca formă, trebuie s-o studiem ca și cum am cerceta ce este 
„cîrnia“. Astfel că aceste lucruri nu există nici fără materie, 
nici considerate sub raportul material. Dar şi în această privin- 
ță există o dublă nedumerire : avind în vedere că două sînt 


23 &orpoioțyia, adică astronomia. — P. 
24 Referire la Platon și școala sa. — P. 
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naturile, despre care dintre ele trebuie să cerceteze cel ce 
se ocupă de natură? Sau trebuie să se ocupe de ceea ce este 
alcătuit din amindouă ? Dar dacă trebuie să se ocupe de ceea 
ce este compus din amîndouă, atunci trebuie să se ocupe şi 
de fiecare. Oare este sarcina aceleiași științe sau a alteia să 
cerceteze și una, și alta? 

Pentru acela care privește la cei vechi, s-ar părea că obiectul 
cercetătorului naturii este materia, căci într-o mică măsură 
numai Empedocle şi Democrit s-au ocupat de formă şi de 
esenţă. Dar dacă arta imită natura, și dacă este de datoria 
aceleiași științe să cunoască forma și materia, pînă la un 
oarecare punct (aşa cum sarcina medicului este să cunoască 
sănătatea și fierea, și flegma, în care este sănătatea, tot 
așa şi sarcina arhitectului este să cunoască forma casei și 
materia, adică cărămizi şi lemne, și tot așa și cu altele), atunci 
şi sarcina fizicii este să cunoască cele două naturi. 

Este de asemenea sarcina aceleiași științe să cerceteze cauza 
finală şi scopul şi toate cele în vederea cărora se face ceva 25. 
Iar natura este scop şi cauză finală, căci în lucrurile în care 
există un scop al unei mișcări continue, scopul acesta este 
şi termen, şi cauză finală. De.aceea și poetul a fost minat să 
zică, provocînd rîsul: „A ajuns sfîrşitul pentru care s-a-năs- 
cut“ 26. Căci nu orice extrem vrea să fie sfirşit 27, ci numai cel 
mai bun, pentru că chiar și artele își fac materia lor, unele 
în chip absolut, iar altele potrivit cu nevoile lor, şi ne folosim 
de ele ca şi cînd ar exista pentru noi. Într-adevăr, noi înşine 
sîntem oarecum un scop, căci cauza finală % se ia în două 
sensuri, cum am spus în cartea Despre filosofie”. Două sint 
artele care comandă materia şi o cunosc: aceea care le fo- 
losește, iar printre cele poietice 3, arhitectonica. De aceea 
şi arta care le foloseşte este oarecum arhitectonică, dar există 
o deosebire, întrucît una este cunoscătoare a formei arhitec- 
tonice, iar cealaltă, ca poietică, este cunoscătoare a materiei. 


25 Ideea aceasta revine adesea în scrierile lui Aristotel, fără ca totuși 
să le altereze orientarea generală materialistă. — P. 

26 Se subinţelege: moartea. Autorul versului este nesigur: după unii 
Euripide, după alţii, un poet comic. — P. 

2 Tò Eoxarov Tâloc, un scop ultim. — P. 

28 Aristotel spune 10 oð Eveka: acel lucru pentru care. — P. 

29 Este vorba despre una din scrierile pierdute ale lui Aristotel, redac- 
tată sub formă de dialog. — P. 

30 În legătură cu acest termen, vezi Studiu introductiv, pe XXXIII. 
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În adevăr, cîrmaciul știe care este forma cîrmei şi o comandă, 
iar cel ce făureşte ştie din ce lemn e făcută şi cu ce mişcări. 
Deci în lucrurile făcute potrivit unui meşteşug noi facem 
materia în vederea lucrului, pe cînd în lucrurile naturale 
ea preexistă. 

Mai mult, materia face parte din lucrurile relative, căci 
pentru altă formă e dată altă materie. Acum, pînă unde 
trebuie cercetătorul naturii să cunoască forma și ceea ce este 
un lucru? Sau numai pînă la un punct, așa cum medicul 
cunoaşte nervii, iar fierarul arama? Căci fiecare din aceste 
lucruri există în vederea altui lucru, în legătură cu lucruri 
care sînt separabile în ce privește forma, dar într-o materie. 
Căci un om şi Soarele nasc un om îl. Dar cum este sau ce este 
separatul, aceasta este sarcina filosofiei prime 32s-o determine. 


3 


(Elucidarea noțiunii de cauză) 


Aceste lucruri fiind determinate, trebuie să cercetăm cau- 
zele, ce fel sînt şi cite la număr. Într-adevăr, fiindcă studiul 
nostru este făcut în vederea cunoaşterii, iar noi spunem că 
cunoaștem un lucru atunci cînd sesizăm despre fiecare de 
ce există, adică atunci cînd cunoaștem cauza primă, este 
evident că acelaşi lucru trebuie să-l facem noi şi în legătură 
cu generarea și distrugerea, şi cu orice schimbare fizică, 
pentru ca, cunoscînd principiile lor, să încercăm să ducem 
la ele fiecare din cele cercetate de noi. 

Într-un fel, cauza se numeşte lucrul din care se face ceva 
fiind în el, aşa cum este bronzul pentru statuie și argintul 
pentru cupă, ca și genurile acestora; iar în alt fel, cauza 
este forma şi modelul, adică definiția a ceea ce este? 


31 În lumea sublunară, Soarele ia parte la toate nașterile. — A. 

32 Care, cum s-a mai spus, va lua ulterior denumirea de metafizică. 
Fizica este știința principiilor, dar nu a principiilor prime. — P. 

33 Aristotel spune: nepl... naonş Tîig voiks petaßoàñç, adică în 
legătură cu orice schimbare a lucrurilor din natură, din care fac parte 
nu numai corpurile anorganice, ci și fiinţele vii, plante şi animale. — P. 

34 tò el6og kai tò napâGevyua. Aristotel apropie aici forma de scop, 
cauza formală de cauza finală, pe care, în cele din urmă, le va con- 
topi. — P. 

35 zi ñv elvan, ceea ce există în sine, sau, cum i se spune, quidita- 
tea. — P. 
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şi genurile acestuia, așa cum este bunăoară raportul lui doi 
față de unul în octavă, și, în general, numărul și părțile 
în definiție*. În alt sens, cauza este lucrul din care por- 
neşte primul început al mișcării sau al repausului. Aşa cum 
este cauză cel care propune o hotărire și cum este tatăl 
pentru fiu, și, în general, cauză cum este cel care face lucrul 
făcut şi cel care schimbă lucrul schimbat. Încă mai este şi 
scopul cauză, adică lucrul pentru care se face ceva, 
cum este sănătatea cauză pentru plimbare. Căci pentru ce 
se plimbă? Zicem că se plimbă ca să fie sănătos, și așa zicînd 
socotim că arătăm cauza. Mai sînt cauze și cele care cînd 
sint mişcate de un alt lucru, sînt între acest lucru și scop, 
cum este pentru sănătate slăbiciunea sau purgaţia, drogurile 
și instrumentele, căci toate sînt în vederea scopului, dar nu, 
se deosebesc între ele decit ca fiind unele acţiuni, iar altele, 
instrumente. 

Cam în aceste sensuri deci sînt luate cauzele; dar se în- 
timplă uneori că, datorită pluralităţii de sensuri ale cauzelor, 
multe sînt cauzele aceluiaşi lucru, dar nu ca accident, aşa 
cum cauza statuii este şi arta statuariei şi bronzul; şi aceas- 
ta nu sub alt raport, ci întrucît este statuie, dar nu amîn- 
două sînt cauze în acelaşi fel, ci bronzul ca materie, iar 
arta statuariei ca punct de unde pleacă mișcarea. Mai mult, 
aceleaşi lucruri sînt și cauze unul altuia, cum sforțarea este 
cauza bunăstării, iar aceasta cauza sforțării, dar nu în ace- 
lași sens, ci una ca scop, iar cealaltă ca început al mișcării. 
Încă acelaşi lucru poate fi cauza contrariilor, căci lucrul 
care, fiind de faţă, este cauza cuiva, îl învinuim, cînd este 
absent, uneori, de contrariul, aşa cum învinuim absenţa cîr- 
maciului de naufragiu, cîrmaci a cărui prezenţă ar fi fost. 
cauza salvării. 

Toate cauzele pe care le-am menţionat intră, foarte vădit, 
în patru clase. Astfel, literele faţă de silabe, materia faţă 
de obiectele făurite, focul şi alte lucruri de acelaşi fel faţă 
de corpuri, părţile față de întreg, premisele față de concluzie, 
sînt cauze ca lucruri din care sînt făcute altele. Unele din- 
tre acestea sint cauze ca subiect, aşa cum sînt părţile, iar 
altele ca lucru din ceva, cum sînt întregul, sinteza, forma. 


36 Care, adică, ţin de definiţie. — P. 
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lar săminţa, medicul, cel care decide și, în general, cel care 
face ceva sînt cauze, ca puncte de unde porneşte schimbarea, 
sau mișcarea, sau oprirea. Altele sînt cauze ca scop sau bine 
al altor lucruri, căci cauza finală vrea să fie cea mai bună 
dintre toate şi scopul lor*7; și nu este nici o diferență dacă 
este binele în sine sau un bine aparent. 


Acestea și atitea sînt cauzele în ceea ce privește specia; 
modalitățile cauzelor sint multe la număr, dar, rezumîndu-le, 
sînt puţine și ele. Cauzele sînt luate în multe sensuri3s; 
astfel, în ceea ce priveşte cauzele de aceeași specie, unele 
sint anterioare, iar altele posterioare, așa cum sînt medicul 
şi maşterul pentru sănătate, iar pentru octavă, dublul și 
numărul, și întotdeauna clasele față de indivizi. Mai mult, 
accident sînt şi genurile lor, aşa cum Policlet este, într-un 
fel, cauză a statuiei şi, în alt fel, este meșter al statuiei, 
căci a fost o întimplare că meșterul este Policlet. Mai sînt 
încă şi cele care cuprind accidentul, cum ar fi dacă omul 
sau, în general animalul ar fi cauza statuiei. Şi printre ac- 
cidente, unele sint mai îndepărtate iar altele mai apropiate, 
cum ar fi dacă s-ar spune că albul şi instruitul sînt cauza 
statuiei. 

195 b Dar toate, și cele luate în înţeles propriu, și cele luate ca 
accident, unele sînt înţelese ca fiind cînd potenţial, cînd în 
act; cum este, de pildă, pentru construcţia unei case con- 
structorul sau constructorul construind. La fel cu cele spuse 
se va zice și despre lucrurile ale căror cauze sînt cauze; ca de 
pildă, cauzele acestei statui sau ale unei statui, sau, în general, 


37 Acest pasaj era interpretat în scolastică drept argument pentru teza : 
„cauza finală“ este totodată cauza celorlalte cauze (est enim causa finalis 
aliarum causarum causa — Toma de Aquino). Această interpretare (re- 
luată şi de Mansion, 42) este infirmată de critica modernă (vezi 65, p. 264 
și urm.) : în concepția aristotelică (vezi, mai departe, 200 a şi urm.), cauza 
finală are primat doar întrucît în conceptul ei se cuprind condiţiile necesare, 
care trebuie să fie împlinite, dar scopul presupune celelalte cauze. — A. 

38 Pentru înțelesurile multiple pe care Aristotel le dă noţiunii de cauză, 
a se vedea și Metafizica, A (XII), 4, 1070 b; 5, 1071 a, al cărei text Fi- 
zica îl reproduce aci aproape cuvint cu cuvint. — P. 

Expresia „cauzele sînt luate în multe sensuri“ (subl. ns.) lasă 
„deschisă posibilitatea de a înţelege poziţia lui Aristotel într-un mod diferit 
de cel obișnuit. Anume W. Wieland presupune că, strict vorbind, aici nu 
ar fi vorba despre patru cauze, ci de patru semnificaţii ale termenului 
de cauză (65, p. 262). — A. 
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ale unei imagini, sau ale acestui bronz, sau ale bronzului, 
sau ale materiei, în general; şi în privința accidentelor, la 
fel. Pe lîngă aceasta, şi cauzele, şi lucrurile vor putea fi luate 
împreună, ca, de pildă, nu Policlet, nici statuarul, ci Policlet 
statuarul. Totuşi, toate acestea sînt şase la număr, dar luate 
în două sensuri: sau ca particular, sau ca gen; în sine sau 
ca accident; ca gen al accidentului, ca combinat sau simplu; 
toate putind fi luate ca fiind în act sau în potenţialitate. 

Există însă diferenţa că și cauzele în act și cele particu- 
lare sînt şi nu sînt în acelaşi timp cu lucrurile a căror cauză 
sînt3?; cum este, de pildă, acest medic cu acest bolnav, 
sau acest constructor cu acest lucru construit; dar cu cauzele 
în potenţialitate nu este intotdeauna la fel, căci casa nu 
se distruge în același timp cu constructorul. Trebuie căutată 
întotdeauna cauza cea mai înaltă 4 a fiecărui lucru, cum 
trebuie căutat perfectul în toate lucrurile, cum este afirmaţia : 
omul construiește fiindcă este constructor, iar constructorul 
construieşte după arta construcţiei : aceasta este deci cauza 
primă îl. Şi în toate cazurile, la fel. 

Apoi, genurile sînt cauze ale genurilor, iar cauzele parti- 
culare, ale lucrurilor particulare; de pildă, statuarul este 
cauza statuiei, acela, cauza acesteia. lar potenţialitățilet? 
sînt cauzele posibilelor, pe cînd cele în act sînt cauzele 


39 Aristotel nu are un termen echivalent cu categoria de „efect“, el cir- 
cumscrie această semnificaţie prin £p' &v airia tà aiziu: ceea ce pentru 
care cauza este cauză. În Fizica nu apare un înţeles apropiat de cel de 
efect“; în Metafizica, A (XI), 8, 1065 a, o dată, însă și aici ca întimplare 
cauzată și nu ca lucru cauzat. „Efectul“ nostru ar fi pe planul lucrurilor, 
în timp ce „cauzele“ aristotelice se află pe planul principiilor. Tocmai 
din cauza acestei deosebiri (lucru-principiu) teleologia aristotelică nu poate 
îi interpretată, cum face Toma de Aquino (vorbind despre relația cauză- 
efect), ca o relaţie între termeni cu acelaşi statut ontologic. — A. 

40 70 aïtıov EkaGTOV 10 àkpótatov, cauza cea mai înaltă sau cauza 
primă. Pentru precizarea acestei noţiuni a se vedea mai departe, cap. 7, 
198 a. — P. 

41 Aici Aristotel foloseşte expresia mpótepov 10 aïtıov, cauza primă, 
pentru ceea ce mai sus numise cauza cea mai înaltă. — P. 

42 Problema categoriei ontologice de ŝúvapıç îl preocupă pe Aristotel 
în cartea A (cap. 12) şi © (cap. 1—9) a Melafizicii, iar în tratatul 
Despre suflet (cartea a III-a, cap. 8), el o cercetează ca o categorie gno- 
seologică. 

În linii mari, dynamis opus determinației de èvépysia înseamnă 
ceea ce este „în putere“ (cu un termen scolastic), ceea ce poate fi, ceea ce 
este ceva în mod virtual, în potenţialitate, spre deosebire de energeia, care 
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acționatelort3. Cite sînt deci cauzele şi în ce fel sint cauze, 
să fie îndeajuns determinările pe care le-am dat. 


4 


(Critica leoriilor celor vechi asupra norocului şi întimplării) 


Se spune că norocul şi întimplarea tt sint cauze, şi că 
multe lucruri există şi devin datorită norocului și întimplării. 
Trebuie cercetat însă în ce fel fac parte din aceste cauze 
norocul şi întîmplarea, şi dacă norocul şi întimplarea sînt 
același lucru sau altceva, și, în general, care este esenţa 
norocului şi a întîmplării. 


desemnează ceea ce este „în act“, adică în fapt, ceea ce este acel ceva în 
actualitate. 

Dynamis este, mai întîi, simplă posibilitate a unei determinaţii „naturale“ 
(Fizica, VII, 3), apoi un mod de a fi determinat, adică posesia unei deter- 
minaţii, care nu se exercită efectiv (în acest sens, dynamis este echivalent 
cu ëI, hezis, habitus, în terminologia latină). 

Ambele aspecte caracterizează Materia, care, în opoziţie cu Forma,este 
dynamis, potenţialitate. 

Ca putere, putinţă, dynamis este capacitatea a ceva de a produce o 
mişcare sau schimbare a unui alt-ceva. Înruâit cu acest sens este capaci- 
tatea de a suporta acţiunea unui agent sau de a-i rezista. Uneori, însă, 
dynamis înseamnă şi negația, inexistenţa unei „puteri“, a unei determi- 
nări. (În tratatul Despre generare..., I, 5, 322 a, Aristotel atribuie dyna- 
mis-ului un sens deosebit, apropiindu-l de cel de Formă). 

Ca posibilitate, dynamis este opus determinaţiei de energeia, existenţa 
a ceva în fapt. În acest sens, dynamis desemnează situaţia sau starea în 
raport cu care ceva nu este exclus, dar care se determină doar în act, în 
actualitate înţeleasă ca realizare a unei putinţe de a fi neîngrădită. 

Termenii sînt, în mod evident, relafionali; în afara relaţiei cu energeia, 
dynamis nu mai reprezintă o posibilitate „orientată și definită“ (L. Robin, 
52 b, p. 84), ci se identifică cu contingența pură : „Tot ce este posibil se 
poate actualiza sau se poate să nu se actualizeze“ (Metafizica, ©, 8, 1050 b). 
Dynamis nu se referă, bineînţeles, la posibilitatea logică, ci la cea onto- 
logică : realul este criteriul posibilităţii. 

Energeia, actualitatea este realul, în sensul deplin al cuvîntului; ea 
reprezintă ceea ce există în mod necesar, necondiționat, în procesul rea- 
lizării sale. — A. 

43 tà Evepyovueva, adică a lucrurilor care sint actualizate. — P. 


44 Ñ tóxn, soarta, șansa sau norocul, şi 10 abrouarov, întimplarea, ha- 
zardul, spontaneitatea. A se vedea şi Metafizica, A (1), 3, 984 b; K (XI), 
8, 1065 a; A (XII), 3, 1070 a. Capitolele 4—6 ale acestei cărți a Fizicii 
sînt în întregime consacrate dezbaterii problemei pe care o ridică existenţa 
întîmplării în natură și deosebirile dintre întîmplare şi soartă, șansă, sau 
noroc. — P. 
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Unii, într-adevăr, se întreabă dacă acestea există sau nu. 
Astfel, ei spun că nu se produce nimic datorită norocului, 
ci că toate au o cauză determinată, toate cîte zicem că se 
petrec datorită întîmplării, sau datorită norocului; cum este, 
de pildă, venirea cuiva din întîmplare în piaţă și întilnirea 
unui om pe care dorea să-l întilnească, fără să se fi gîndit 
la aceasta, are drept cauză dorința de a merge în piață pen- 
tru afaceri. Tot așa şi în privinţa altor lucruri, despre care 
se spune că se datoresc norocului, se poate găsi întotdeauna, 
într-un fel, cauza lor, dar această cauză nu este norocul 
pentru că, dacă ar fi norocul cauza lor, lucrul ar părea într- 
adevăr ciudat și nu s-ar putea explica de ce nici unul dintre 
filosofii vechi, care au vorbit despre cauzele generării și dis- 
trugerii, n-au dat nici o definiţie a norocului, ci, după cît 
se pare, ei socoteau că nimic nu se produce la noroc. 

Dar mai este ceva ciudat: astfel, multe lucruri se petrec 
şi există datorită norocului şi întimplării, care, se ştie, tre- 
buie fiecare puse în legătură cu una dintre cauzele faptelor 
care se petrec, după cum a spus un argument vechi, care 
suprimă norocul; totuși, toată lumea spune că unele din- 
tre aceste lucruri se petrec datorită norocului, altele nu. De 
aceea, într-un fel oarecare, cei vechi ar fi trebuit să amin- 
tească de noroc. Totuşi, ei socoteau că norocul nu este un 
lucru asemănător cu Armonia, sau Discordia, sau Inteligența, 
sau focul, sau oricare lucru asemănător dintre acestea. Dar, 
ciudat, fie că socoteau că există noroc, fie că nu, ei au tre- 
cut-o sub tăcere; și cîteodată s-au folosit de acest cuvint, 
după cum Empedocle spune că aerul nu se separă încontinuu 
în partea cea mai de sus, ci la voia întimplării. El spune 
deci în Cosmogvnie că uneori aerul se întindea, alteori nu. 
Și el mai spune că cele mai multe părți ale animalelor se 
produc la întîmplare. 

Sint însă unii care socotesc că întimplarea este cauza 
cerului acestuia și al tuturor lumilor, căci la întimplare 


45 După Simplicius, în comentariul la Fizica, Aristotel se referă aici 
la concepţia lui Democrit. Simplicius se întemeiază pe mărturia lui Eudem 
din Rhodos, discipol al lui Aristotel şi autor al unei istorii a ştiinţei. — P. 

46 Aluzie la Democrit, a cărui teorie asupra hazardului e combătută 
in cele ce urmează. Interpreţi moderni ai lui Democrit admit că noţiunea 
de abrâuarov avea la el înţelesul de „necesitate naturală“ şi nu acel de 
indeterminare, pe care i-l atribuie Aristotel. A se vedea A. Rivaud, 
op. cit., p. 167 sq. — P. 
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se petrece virtejul şi mişcarea care separă şi orînduiește totul 
în această alcătuire. Și lucrul acesta, mai ales, este surprin- 
zător. Într-adevăr, pe de o parte, ei zic că plantele şi ani- 
malele nici nu există, nici nu devin la întîmplare, dar că 
natura, sau Inteligența, sau ceva de felul acesta este cauza 
lor, pentru că nu orice lucru, la întîmplare, se naște din 
fiecare sămînţă, ci din această sămînță se naşte măslinul, 
iar din ceastălaltă, omul; iar pe de altă parte, ei spun că 
cerul şi cele mai divine? dintre lucrurile vizibile sînt ge- 
nerate la întîmplare, şi că nu au o astfel de cauză compara- 

19% b bilă cu aceea a animalelor și a plantelor. Desigur, dacă lu- 
crurile stau așa, acest fapt merită să zăbovim asupra lui, 
şi este bine să spunem ceva despre el. Într-adevăr, pe lingă 
faptul că afirmaţia menţionată este, în general, ciudată, și 
mai ciudat este faptul că ei fac această afirmaţie văzind 
că în cer nu se petrece nimic la întimplare, dar că printre 
lucrurile care se pretinde că nu se petrec la întimplare, 
multe rezultă întimplător. Desigur, ar fi fost firesc ca lu- 
crurile să se petreacă pe dos. Sînt unii48 care socotesc că 
norocul este o cauză, dar neevidentă pentru gindirea ome- 
nească, de vreme ce este ceva divin și mai supranatural. 
În acest fel trebuie cercetat și ce este fiecare şi dacă întim- 
plarea și norocul sînt unul și acelaşi lucru sau altceva, și 
cum se încadrează ele în clasificarea cauzelor. 


5 


< Teoria norocului și întimplării > 


Mai întîi deci, pentru că vedem că unele lucruri se produc 
mereu în același fel, iar altele se produc în acelaşi fel de cele 
mai multe ori, este evident că pentru nici unul din acestea 
nu se spune că norocul ar fi cauza, și nici că rezultă din 
noroc nici cele care provin din necesitate și întotdeauna, 
nici cele care se produc de cele mai multe ori. Dar, de vreme 
ce sînt unele lucruri care se produc prin excepție cu acestea, 
iar toți oamenii spun că acestea din urmă se petrec prin 


4? Aristotel preia aici, ca şi în alte lucrări (Despre cer, 1, 2, 269 a, II, 
3, 286 a etc.,etc.), teza idealistă pitagoriciană—platoniciană a caracterului 
divin al Cerului, spre deosebire de lumea sublunară. — A. 

48 Anaxagora și stoicii, după mărturiile doxografice. — P. 
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noroc, este evident că norocul şi întimplarea sînt ceva. Într- 
adevăr, noi ştim că astfel de lucruri sînt la noroc, şi că fap- 
tele care provin din noroc sînt astfel de lucruri. 

Iar dintre faptele care se petrec, unele se petrec pentru 
un scop, altele nu. Dintre cele dintii, unele se petrec prin 
alegere, iar altele nu prin alegere, dar amindouă sînt printre 
acelea care se produc în vederea unui scop, astfel că este 
evident că şi printre lucrurile care sînt în afara necesităţii şi 
în afara frecvenţei"? sînt unele despre care se admite că există 
scopul pentru care se întimplă. Sînt unele dintre cele 
care se petrec în virtutea unui scop, care sînt făcute de 
către gindire sau prin natură. lar cînd aceste lucruri se pro- 
duc accidental, atunci noi zicem că sînt la noroc. Astfel, 
după cum existenţa este luată pe de o parte în și prin sine, 
iar pe de altă parte, prin accident, tot așa se admite că este 
şi cauza, după cum arta de a clădi este o cauză ca atare, 
pe cînd albul și instruitul sînt cauze prin accident. Deci 
cauza ca atare este determinată, iar cauza prin accident. 
este nedeterminată, pentru că sînt în număr nedeterminat 
lucrurile care ar putea să fie prin accident. 

Deci, după cum s-a spus, cînd lucrul acesta se petrece în cele 
care se fac pentru un scop, atunci se spune că sînt prcduse 
prin accident şi la noroc. Mai în urmă trebuie să osebim 
diferența acestor lucruri între ele. Acum să fie evident că 
amîndouă lucrurile50 sînt printre acelea care se fac în ve- 
derea unui scop, cum este, de pildă, că un om ar fi venit 
ca să ia bani, cînd debitorul și-a încasat o datorie, dacă ar 
îi ştiut; dar n-a venit pentru aceasta, ci s-a întîmplat să 
vină şi să facă acest lucru ca să încaseze bani, şi a făcut 
acest lucru fără să vină adeseori în acest loc, şi nici de ne- 
voie. lar scopul, adică primirea banilor, nu este dintre cauzele 
care există în acest lucru, ci dintre lucrurile alese și gindite. 
Şi, într-adevăr, se spune că acel om a venit acolo din întim- 
plare. Dacă însă el a venit acolo pentru că își alesese lucrul 
şi în acest scop, fie că venea mereu, fie că încasa bani de 
cele mai multe ori, lucrul acesta nu se mai întîmplă datorită 
norocului. 

Este evident deci că norocul este cauză prin accident în 
lucrurile care, fiind făcute în vederea unui scop, sînt făcute 


49 Adică se produc adesea. — P. 
50 Și faptele întimplătoare, şi cele norocoase. — P. 


197 a 


46 ARISTOTEL 


prin alegere 51. De aceea gindirea şi norocul sînt de aceeași 
categorie, pentru că alegerea nu se face fără gîndire. Este 
deci necesar ca acele cauze din care provin lucrurile dato- 
rate norocului să fie nedeterminate. De aceea şi norocul se 
pare că face parte din nedeterminat și este nelămurit5? 
pentru om, și se pare că nimic n-ar putea să se întimple 
datorită norocului. Toate acestea sînt bine spuse, pentru că 
sint bine gindite. Uneori însă se petrec lucruri ca şi cînd s-ar 
datora norocului, pentru că se produce întimplătorul, iar no- 
rocul-este o cauză prin accident; dar din punct de vedere 
absolut, norocul nu produce nimic5t; aşa după cum con- 
structorul este cauza casei, iar cîntăreţul din flaut este cauză 
prin accident; iar cauzele faptului că venind şi-a luat banii, 
fără să fi venit în vederea acestui scop, sînt nelimitate la 
număr, pentru că poate că el venise să vadă pe cineva sau 
să acţioneze pe cineva în judecată, sau să scape de judecată. 

Este drept a spune că norocul este ceva contrar raţiunii, 
de vreme ce raţiunea face parte dintre lucrurile care sint 
întotdeauna sau de cele mai multe ori, iar norocul face parte 
dintre lucrurile care fac excepţie de la asta. Astfel că, de 
vreme ce cauzele de acest fel sint nedeterminate, și norocul 
este nedeterminat. Totuşi, în unele dintre acestea s-ar putea 
ivi nedumerirea dacă nu cumva lucruri întimplătoare ar 
putea să fie cauzele norocului; cum ar fi, de exemplu, cauza 
sănătăţii aerul sau încălzirea, dar nu tăierea părului. Astfel, 
unele dintre cauzele accidentale sînt mai aproape decit al- 
tele. Se vorbește însă despre norocul bun, cînd se întîmplă 
ceva bun, și de norocul rău, cînd se întimplă ceva rău; și 
se vorbeşte despre norocire sau nenorocire, cînd acestea sint 
mari. De aceea, cînd lipseşte puţin ca să înfrunţi un rău mic 
sau un mare bine, se vorbeşte de norocire sau de nenorocire, 
pentru că gindirea le enunţă ca şi cînd ar exista, iar faptul 
de a fi fost cît pe ce55 se pare că n-are nici o depărtare de 


1 Kară mpoxipeoiv, la alegerea noastră: precizare esenţială în defi- 
nirea aristotelică a norocului. — P. 

52 dâniog inseamnă și inaccesibil cunoașterii, deci mai mult decît 
nelămurit. — P. 

53 Aristolel spune : norocul este cauza nu a unor determinări esențiale, 
ci numai a ceea ce este accidental, adică inesențial. A se vedea şi Metafizica, 
Z (VII), 7, 1032 a. — P. 

54 Aristotel neagă deci caracterul absolut al hazardului. — P. 

55 De a se produce. — P. 
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realitate. Încă norocirea este un lucru nesigur, şi pe bună 
dreptate, pentru că norocul este netemeinic, căci nimic din 
cele ale norocului nu există întotdeauna sau de cele mai 
multe ori. Amîndouă sint deci cauze prin accident, așa 
după cum s-a spus, și norocul, şi întimplarea, printre acelea 
despre care se admite că nu se produc nici în chip absolut, 
nici de cele mai multe ori, şi fac parte dintre acelea care 
s-ar putea face în vederea unui scop. 


6 


(Deosebirea dintre intimplare și noroc; caracterul lor cauzal) 


Există însă o mare diferenţă între ele, pentru că întîmplă- 
torul există de cele mai multe ori; astfel, un lucru aparţi- 
nînd norocului se produce prin întîmplare, dar nu orice lucru 
întimplător derivă din noroc. Într-adevăr, există noroc și 
rezultate ale norocului pentru acele lucruri care au şi no- 
rocire şi, în ` general, practică57. De aceea este nevoie 
ca norocul să existe în faptele practice; dovadă este că se 
pare că norocul este acelaşi lucru cu fericirea sau aproape 
de fericire, iar fericirea este o activitate practică, căci este 
o activitate practică bună. În acest fel, acele ființe despre 
care nu se admite că au activitate practică nu pot să facă 
nici ceva care rezultă din noroc, și de aceea, nici un lucru 
neînsufleţit și nici un animal, nici un copilnu poate să facă 
nimic la noroc, pentru că nu au posibilitatea de alegere. 
Nici norocul, și nici nenorocul nu aparţin acestor lucruri 
decit prin asemănare; așa cum a spus Protarch că sînt feri- 
cite pietrele din care se fac altarele, pentru că sînt venerate, 
iar altele de aceeaşi categorie cu ele sînt călcate în picioare. 
lar faptul pătimirii printr-un efect al norocului îl au, într-un 
anumit fel, şi acele lucruri cînd acela care face ceva cu ele 
acționează din întîmplare; altfel însă nu este posibil. 

lar întimplarea zicem că există şi pentru celelalte ani- 
male, și pentru multe dintre lucrurile neiînsuflețite, după 
cum se zice că un cal a venit din întimplare și că s-a salvat 


56 A se vedea şi mai deparle II, 8, 199 b şi Metufizica, K (XI), 8. 1065a. 
— P. 
57 mpătic, rezultat practic în activitatea oamenilor. — P. 
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venind, pentru că n-a venit ca să se salveze, și trepiedul 
a căzut din întîmplare, uneori, în așa fel ca să servească de 
scaun, dar n-a căzut ca să servească de scaun. În acest fel, 
este evident că printre lucrurile care se petrec absolut în 
vederea unui scop, ori de cite ori se produc fără să aibă în 
vedere un scop a cărui cauză este externă, atunci noi vorbim 
despre urmări ale întimplării, şi vorbim despre urmări ale no- 
rocului despre acelea care se produc prin întîmplare, dar 
pot fi alese de către cei care pot să aleagă. Dovada este că 
numim zadarnic atunci cînd un lucru nu se întîmplă în ve- 
derea unui scop anumit, ci se produce lucrul pe care l-ar 
fi produs alt lucru; aşa cum plimbarea este cauza ușurării, 
iar dacă nu se produce uşurarea pentru cel care se plimbă, 
zicem că s-a plimbat zadarnic și că plimbarea a fost zadarnică; 
zicem așa gindind că zădărnicia este faptul care, existind 
din fire în vederea altui scop, nu atinge scopul pentru care 
există din natură; de vreme ce, dacă cineva ar spune că 
zadarnic s-a spălat, pentru că soarele n-a intrat imediat 
în eclipsă, ar fi de ris, fiindcă acel lucru nu se făcuse în ve- 
derea acestui scop. În acest fel, întimplarea, așa cum arată 
şi numele, se produce atunci cînd un lucru se face zadarnic5, 
pentru că piatra nu a căzut spre a lovi pe cineva; deci piatra 
a căzut din întimplare, căci altfel ea ar fi căzut din pricina 
vreunui fapt și pentru a lovi pe cineva. Faptul care se pro- 
duce la noroc este determinat mai ales în lucrurile naturale. 
Într-adevăr, cînd ceva se produce împotriva naturii, atunci 
nu zicem că se întîmplă în virtutea norocului, ci mai degrabă 
din întîmplare. Mai există încă și altceva, anume cauza fi- 
nală a unui lucru generat prin întîmplare este cîteodată în- 
lăuntrul lucrului. S-a spus deci ce este întîimplarea şi norocul 
şi prin ce se deosebesc între ele. În ceea ce privește felurile 
cauzelor, amîndouă sint printre acelea de unde vine înce- 
putul mișcării, căci întotdeauna mişcarea este cauza celor 
care vin din natură sau din gindire, dar numărul acestor 
cauze este nelimitat. 


% uátnv, zadarnic. După Aristotel, cuvintul întimplătorul (16 abT6ua- 
Tov) ar deriva de la acest u&rnv. Democrit admitea că originea lui etimo. 
logică ar fi in verbul uáopar care, însemnind a căuta, a dori, ar indica 
determinări nemijlocite și spontane, fără legătură cu vreo finalitate, legate 
în schimb de determinismul naturii. De unde înţelesul diferit dat de 
Aristotel şi de atomişti acestui cuvint, înţeles care nu trebuie confun- 
dat. A se vedea Rivaud, op. cit., p. 168. — P. 
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De vreme ce întimplarea și norocul sînt cauzele acelor 
lucruri a căror cauză ar putea fi sau gindirea, sau natura, 
cînd cauza acestor lucruri se produce prin accident, întrucît 
nimic din ce se produce prin accident nu este anterior lu- 
crului ca ataret?, este evident că nici cauza prin accident 
nu este anterioară cauzei ca atare. Deci întimplarea şi no- 
rocul sint posterioare Inteligenței şi naturii. În acest fel, 
dacă întîmplarea este cauza cerului ®, este necesar ca, mai 
înainte, Inteligența și natura să fie cauze și a altor multor 
lucruri şi a acestui univers. 


7 


(Cauzele sint în număr de patru şi toate sint obiect al fizicii ca știință) 


Este deci evident că există cauze şi că atitea sint la număr 
cîte spunem noi, căci atitea sint la număr cele pe care le 
cuprinde întrebarea : de ce? Căci intrebarea : de ce poate să 
fie redusă în cele din urmă la întrebarea: ce este ultim 
în lucrurile nemișcate, cum sint matematicile (pentru că, 
într-adevăr, definiţia dreptului, a măsurabilului şi a altui 
lucru se reduce la ceva ultim sau la lucrul care le-a pus mai 
întîi în mişcare, cum este de exemplu de ce au început răz- 
boiul? Pentru că au fost jefuiţi? Sau la cauza finală, de 
exemplu, ca să domine; sau se reduce la materie în lucrurile 
care se fac. Este deci evident că acestea și atitea sînt cauzele. 

Dar de vreme ce există patru cauze, este de datoria cer- 
cetătorului naturii să ştie despre toate şi să reducă la 
toate întrebarea : de ce? şi anume, materia, forma, mişcarea, 
motivul 61. Adeseori 62, trei dintre cele patru cauze se reduč 
la una singură; astfel, esenţa și scopul constituie un singur 
lucru. Dimpotrivă, întrebarea de unde vine mai întîi miş- 


5 Unul din postulatele gîndirii aristotelice comun cu cele ale gîndirii 
platoniciene este acesta al anteriorităţii perfectului faţă de imperfect, prin- 
cipiu diametral opus ideii evoluţiei. — P. 

6 Cum afirmă Aristotel că susține Democrit, neluînd termenul aòtópa- 
tov în înţelesul pe care filosoful atomist i-l dădea, — P. 

61 Care ulterior vor fi numite: cauza materială, formală, motrice și 
finală. — P. 

62 nOAAGKIG, adesea — adică nu întotdeauna, cum s-a susținut în 
unele interpretări inexacte ale gîndirii aristotelice. — P. 
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carea, în ceea ce privește specia, este identică cu acestea: 
de pildă, un om naște un om. Şi în general aceasta se aplică 
lucrurilor care, mişcate fiind, pun în mişcare altele, iar lu- 
crurile care nu sînt mișcate nu aparţin fizicii, pentru că 
neavînd în ele însele mişcarea, nici nu pun în mișcare în- 
ceputul mişcării, ci sint nemişcate. De aci derivă trei subiecte : 
unul privind ceea ce este nemișcat, altul privind ceea ce 
este mişcat, dar nedestructibil, altul privind ceea ce este 
destructibil. În acest fel, cercetătorul naturii a rezolvat în- 
trebarea : „de ce“, cînd a redus-o la materie, la esenţă şi la 
motorul apropiat. Într-adevăr, mai ales în ceea ce priveşte 
generarea, se cercetează în acest fel cauzele, anume: ce 
lucru este generat după ce lucru? Ce a acţionat sau ce a 
suferit acțiune mai întîi, și mereu așa mai departe. 

Două sînt principiile care pun în mişcare în chip natural, 
dintre care unul nu este fizic, pentru că nu are principiul 
mișcării în sine. De acest fel este cazul cînd ceva mișcă un 
lucru nemișcat, aşa cum este motorul nemișcat, ca motor 
absolut nemișcat și primul dintre toate, precum și esenţa 
şi forma 64, pentru că ele sînt scop şi ceea ce se urmăreşte. 
În acest fel, pentru că natura există în vederea unui scop, 
cercetătorul naturii trebuie să cunoască și această cauză, 
Şi, în general66, trebuie să arătăm cauza, cum este, de pildă, 
faptul că este necesar ca un lucru să derive dintr-altul fie 
în chip absolut, fie de cele mai multe ori. Şi dacă un lucru 
urmează să se producă, trebuie să existe o materie, după 
cum din premise se trage concluzia; și că aceasta este quidi- 
tatea, şi de ce este mai bine așa, nu în chip absolut, ci în 
raport cu substanța fiecărui lucru. 


63 16 npõtov Kivîioav. Și totuşi, făcînd legătura fizicii cu metafizica, 
Aristotel se va ocupa în cartea VIII şi de cauza cea mai îndepărtată a 
mişcării, Primul motor, ceea ce poate fi un indiciu că această ultimă parte 
este un adaos în Fizica sa. Dar aceasta n-ar fi singura incongruență din 
opera şi, în general, din gindirea sa. — P. 

64 1% ti Eori kai Ñ popo, esența, căreia Aristotel îi mai spune și ovoia, 
care înseamnă la el şi substanţa, și forma, căreia el îi mai spune mai 
adesea gl6oc. — P. 

65 Cauza finală. — P. 

66 năvros, adică în orice chip, fără excepţie. — P. 
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(Critica mecanicismului și demonstrarea finalismului>%? 


Trebuie să spunem mai întîi că natura face parte dintre 
cauzele care se produc în vederea unui scop, apoi despre 
necesitate 68, cum există ea în lucrurile naturale, căci toţi 
reduc lucrurile la această cauză, pentru că, deoarece căldura 
prin natură este în acest fel, şi răceala, şi alte lucruri de 
acest fel — toate acestea sînt şi devin așa în mod necesar, 
iar dacă ei pun altă cauză la bază, abia au atins-o şi o și 
lasă în pace, aşa cum unul a pus la bază Armonia și Dis- 
cordia, iar altul, Inteligența. 

Există însă o dificultate: ce împiedică natura de a nu 
face un lucru în vederea unui scop, şi nici pentru că este 
cel mai bun de făcut, ci să-l facă aşa cum Zeus plouă, nu 
ca să producă griu, ci din necesitate. Într-adevăr, aerul care 
se ridică în sus trebuie să se răcească, iar răcindu-se și de- 
venind apă trebuie să se întoarcă pe pămint sub formă de 
ploaie. Iar creşterea griului rezultă din producerea ploii”. 
Tot aşa, dacă cumva griul se distruge pe arie din cauza 
acestui lucru, nu plouă pentru ca griul să se distrugă, ci 
distrugerea a survenit prin accident. De aceea, ce împiedică 
ca în acest fel să existe și părţile fiinţelor în natură? Ca, 


57 Hegel comentează amplu acest capitol, subliniind (30, vol. 18, pp. 
341—349): „în primul rind, avem cercetarea conform necesităţii exteri- 
oare, ceea ce este tot una cu întimplarea; potrivit acestui mod de cerce- 
tare, în general naturalul este considerat ca fiind determinat dinafară...“, 
în al doilea rind, avem modul de cercetare teologic (nu însă în sensul mo- 
dern „care situează scopul în afara naturii“) care, la Aristotel înseamnă 
„determinarea scopului, ca mod interior de a fi al lucrului natural însuşi“. 
Natura — spune Hegel despre concepţia aristotelică — este „ceea ce se 
produce pe sine însăşi“. „Natura unui lucru este ceva general, ceva identic- 
-cu-sine-insuşi, ceva ce se respinge de la sine însuși şi se realizează, se 
produce pe sine (reproduce); însă produsul se află ca atare în temei, adică 
el este scop... el există şi în prealabil, înainte de a deveni real, ca posi- 
bilitate“. — A. 

68 &vaykaiov exprimă formele cauzal inexplicabile ale devenirii. Mai 
«departe, Aristotel va deosebi o necesitate absolută de una ipotetică. A se 
vedea II, 9,200 a.— P. 

6 Primul la care se referă aici Aristotel este Empedocle, iar cel de-al 
«doilea, Anaxagora. — P. 

7 De unde se vede că atunci cînd Aristotel, întrebuinţind limbajul 
popular, spune be. 6 Zebg, Zeus plouă, în sensul că Zeus trimite ploaie, 
nu exprimă o convingere personală cu caracter religios. — P. 
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de pildă, dinţii să crească în mod necesar, şi anume, cei 
din faţă incisivi, capabili să rupă, iar măselele largi și apte 
să sfarme hrana; întrucît s-au făcut nu în virtutea acestui 
scop, ci prin accident. Tot aşa şi în privinţa celorlalte părţi 
ale corpului, în care se pare că există o cauză finală. Deci, 
acolo unde toate s-au făcut ca și cînd ar fi fost un scop, 
acelea s-au conservat, fiind constituite întimplător în chip 
potrivit. Dar lucrurile care nu au fost astfel constituite au 
pierit şi pier, aşa cum spune Empedocle că au pierit boii 
cu față de om. 

Acesta este, sau cam în acest fel, raționamentul acelora 
care ridică această problemă dificilă, dar este imposibil ca 
lucrurile să stea aşa. Într-adevăr, toate lucrurile care există 
în natură, sau sint generate în permanenţă așa, sau sînt 

199 a generate de cele mai multe ori așa, dar nimic nu se face în 
virtutea norocului sau a întimplării. Astfel, se pare că iarna 
plouă adesea nu în virtutea norocului și nici a întimplării, 
ci întimplarea şi norocul intervin cînd sîntem în caniculă, 
şi nici căldurile nu sînt prin noroc şi întimplare în caniculă, 
ci mai degrabă în timpul iernii. Dacă deci căldurile există 
sau din întimplare sau în virtutea vreunui scop, și dacă 
astfel de lucruri nu se pot petrece nici din întimplare, nici 
prin noroc, va trebui să se producă în virtutea unui scop. 
Dar toate acestea există de la natură, aşa cum ar recunoaște 
aceia care fac astfel de raționamente. Există deci cauză fi- 
nală în lucrurile care sînt generate şi există prin natură, 
Încă şi în lucrurile în care există o cauză finală, şi anteriorul 
şi consecutivul se petrec în vederea unei cauze finale. Deci 
aşa cum facem un lucru, aşa se face de la natură, şi cum se 
face de la natură, aşa îl facem fiecare, în afară de cazul cînd 
există piedici. lar un lucru se face în vederea unei cauze 
finale? Atunci el se face și în natură în vederea unei cauze 
finale. Aşa cum dacă o casă ar figura printre lucrurile na- 
turale, s-ar face aşa cum se face acum de către meșteșug. 
Iar dacă lucrurile din natură s-ar face nu numai prin natură, 
ci şi prin meșteșug ele ar fi tot aşa cum s-au făcut prin 
natură. Căci fiecare dintre cele două se face în vederea 
celuilalt. 


În general, meșteșugul duce la bun sfîrşit lucrurile pe care 
natura nu le poate desăvirşi, iar pe altele le imită. Deci, 
dacă lucrurile făcute prin meşteșug au o cauză finală, este 


FIZICA, II, 8, 199 a—199 b 53 


evident că şi lucrurile făcute prin natură au o cauză finală. 
Într-adevăr, în lucrurile care se fac prin artă şi în cele care 
se fac prin natură raportul dintre antecedent și consecvent 
este la fel. Aceasta este mai ales evident pentru alte animale 
< decît omul > care nu fac ceva nici cu meşteșug, nici deli- 
berat, nici cercetind. De aceea, unii nu știu dacă păianjenii 
şi furnicile, şi alte vietăţi de acest fel lucrează prin gîndire 
sau prin altceva. Cel care înaintează încetişor în acest fel 
găseşte că şi la plante lucrurile utile se întîmplă potrivit 
cu un scop, așa cum bunăoară frunzele sînt făcute ca să 
protejeze fructul. În acest fel, dacă rindunica îşi face cuibul 
prin natură sau în vederea vreunui scop, sau dacă păian- 
jenul își ţese pinza şi dacă plantele produc frunzele în ve- 
derea fructelor, şi îşi îndreaptă rădăcinile nu în sus, ci în 
jos, ca să-şi dobindească hrana, este evident că există o 
astfel de cauză în lucrurile care sînt generate și există prin 
natură. Și pentru că natura este dublă, pe de o parte materie, 
iar pe de altă parte formă, iar aceasta este scop, iar cealaltă 
există în vederea scopului, aceasta ar fi cauza sau cauza 
finală. 

Se face greșeală 7! și în privinţa lucrurilor produse prin 
meşteșug. Grâmâticul scrie cîteodată licoarea incorect, me- 
dicul face rău băutura sa. În acest fel, este evident că lucrul 
se admite și în privinţa lucrurilor naturale. lar dacă există 
unele lucruri făcute prin meşteşug în care cauza finală este 
bună, iar în cele greşite ele au fost făcute în vederea unei 
cauze finale, dar nu și-au atins scopul, tot aşa există şi în 
lucrurile naturale, iar monștrii sînt greşeli ale cauzei finale. 
Deci, şi în plămădirile inițiale, dacă bovinele n-au putut să 
ajungă la un scop şi termen, aceasta s-a întimplat pentru 
că ele s-au produs în virtutea unui principiu alterat, așa 
cum monștrii se produc dintr-o sămință alterată. 

Mai mult, a fost nevoie ca mai întîi să existe săminţă, 
dar nu să existe îndată animalele și „primele debuturi in- 
distincte“72 erau sămînţa. Încă şi în plante există cauză fi- 
nală, dar mai puţin accentuată. Oare deci și printre plante 
au fost aşa cum 7%au existat boi cu faţă de om, vițe-de-vie 


71 âpuapria, abatere de la ţintă. — P. 

72 Despre care vorbeşte Empedocle şi în general mecaniciştii, a căror 
concepţie o combate Aristotel aici. — P. 

73 Se subinţelege: Empedocle pretinde. — P. 
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cu cap de măslin, sau nu? Este absurd, dar ar trebui să fie 
aşa de vreme ce lucrul acesta a existat printre animale. 
Tot aşa ar trebui ca naşterile prin semințe să se facă la în- 
timplare. În general, cel care susține această teză suprimă 
şi lucrurile din natură, şi natura. Într-adevăr, sînt naturale 
toate lucrurile care, mișcate fiind continuu de un principiu 
lăuntric, ajung la un scop. Din fiecare din aceste principii 
nu derivă pentru fiecare lucru aceeaşi cauză finală, derivă 
totuși una care nu este întîimplătoare, dacă nu se ivește 
vreo piedică. 

Cauza finală şi ceea ce se produce în vederea unei cauze 
finale pot să fie produse și la noroc, așa cum spunem că din 
întîmplare a venit străinul, și că după ce a dezlegat a plecat, 
cînd el face acest lucru ca și cînd ar fi venit ca să-l facă, 
dar n-a venit pentru asta. Şi lucrul acesta se produce prin 
accident. Astfel, norocul face parte dintre cauzele acciden- 
tale, așa cum am spus şi mai înainte. Dacă lucrul acesta se 
produce mereu sau de cele mai multe ori, nu mai este accident 
Şi nici noroc, iar în natură lucrurile se petrec mereu la fel, 
dacă nu se ivește vreo piedică. Este ciudat să gîndeşti că 
lucrurile nu se fac în vederea unei cauze finale, dacă nu se 
vede că motorul deliberează. Desigur, nici arta nu delibe- 
rează, pentru că, dacă în lemn ar exista arta de a construi 
corăbii, atunci lemnul ar lucra la fel ca natura. În acest 
fel, dacă în meșteșug există o cauză finală, atunci există 
şi în natură. Lucrul acesta este evident mai ales cînd cineva 
se vindecă pe sine însuși, căci natura îi seamănă. Este deci 
evident că natura este cauză, și că este cauză finală. 


9 


(Caracterul necesar al raporturilor cauzule din naturăy 


Acum, necesitatea există oare în lucrurile naturale în chip 
ipotetic sau în chip absolut? Într-adevăr, filosofii socotesc 
că necesitatea există în generarea lucrurilor, ca şi cînd 
ar gîndi că zidul s-a făcut în chip necesar pentru că 
elementele grele din natură sînt transportate în jos, iar cele 
ușoare se duc în sus. De aceea, pietrele sînt purtate în jos 
ca și temeliile, iar pămîntul este purtat in sus din cauză că 
este ușor, iar lemnele la suprafață, pentru că sînt cele mai 
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ușoare. Totuşi, fără aceste lucruri casa n-ar fi existat iar 
casa nu există din cauza lemnelor sau a pietrelor, decît 
numai ca materie, pentru ca să adăpostească anumite lu- 
cruri şi să le conserve. Tot așa este şi cu celelalte lucruri 
în care există cauză finală și care nu îşi au natura fără ne- 
cesitate, dar ele nu există din cauza aceasta, ci, sau ca 
materie, sau în vederea unei cauze finale, cum este, de pildă, 
întrebarea : de ce ferăstrăul este așa? Cum există acest lucru 
şi în vederea cărei cauze finale? Desigur, ar fi imposibil 
să existe acest scop dacă ferăstrăul n-ar fi de fier. Este 
deci necesar să fie de fier, dacă ferăstrăul şi opera sa vor 
exista. 

Prin urmare, necesitatea există prin ipoteză, dar nu ca 
scop, pentru că necesitatea este în materie 74, iar cauza fi- 
nală există în noţiune. Necesitatea 75 există deci în mate- 
matică și în lucrurile care se produc în chip natural, cam la 
fel. Într-adevăr, dacă așa este linia dreaptă, este necesar 
ca triunghiul să aibă unghiurile sale egale cu două drepte, 
dar lucrul acesta nu există fiindcă există celălalt, ci dacă 
nu există [triunghiul], nu există nici linia dreaptă. Invers 
se petrece cu lucrurile care se produc în vederea unui scop, 
dacă scopul va fi sau este, şi antecedentul va fi sau este; 
iar dacă nu — aşa ca acolo 76, dacă nu există concluzie, nu 
va exista nici principiul 77 — și aici nu va exista scopul și 
cauza finală, dacă nu există antecedentul, pentru că şi acesta 
este principiul nu al acţiunii, ci al raționamentului : iar acolo 
numai al raționamentului, pentru că nu există acţiuni. 

În acest fel, dacă va exista o casă, este necesar să fie: 
aceste lucruri sau să subziste, sau să se facă, sau, în general, 
să existe materia în vederea unei cauze finale, aşa cum sînt 
cărămizile şi pietrele, dacă există casă. Totuși cauza finală 
nu există din cauza acestor lucruri, ci din cauza lor ca ma- 
teorie. Dar casa nu va exista din cauza acestor lucruri. În 
general, dacă nu vor exista acestea, nu va exista nici casa, 


7 După Aristotel deci, orice schimbare presupune prezenţa necesită- 
ti ca principiu special, orice schimbare avindu-și inceputul în malerie, 


iar materia fiind acest principiu al necesităţii. — P. 

75 Necesitatea absolută: 10 6ri& âvăykciov, deosebită de necesi- 
tatea ipotetică : TÒ &vayxuiov ¿% bnoBEceoc. — P. 

76 În cazul de mai sus. — P. 


77 11 àpxù, principiul, începutul, — aici, în înteles de premisă. — P. 
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nici ferăstrăul, şi anume casa nu va exista dacă nu vor exista 
pietrele, iar ferăstrăul nu va exista dacă nu va exista fierul. 
Nici în celălalt caz nu vor exista principiile dacă suma 
unghiurilor triunghiului nu va fi egală cu două unghiuri 
drepte. 

Este deci evident că necesitatea în lucrurile fizice este 
ceea ce se numeşte materie și mişcările acesteia. Amindouă 
cauzele trebuie menţionate de cercetătorul naturii dar mai 
ales cauza finală. Într-adevăr, aceasta este cauza materiei, 
dar nu materia cauza scopului. lar scopul este cauza finală 
şi începutul 78 este de la definiţie şi de la noţiune. 

200 b Aşa cum se întîmplă şi în lucrurile făcute de meşteşug: 
fiindcă există casa în acest fel, este necesar să existe și aceste 
lucruri în acest fel, iar dacă sănătatea este astfel, este ne- 
cesar ca aceste lucruri să devină şi să existe astfel. Tot ast- 
fel, dacă omul este acest lucru, trebuie să existe aceste lu- 
cruri, şi dacă există aceste lucruri, trebuie să existe şi ce- 
lelalte. 

Poate că şi în noțiune există necesitatea, într-adevăr, pen- 
tru cel care definește acţiunea de a lucra cu ferăstrăul, nu- 
mind-o tăiere. Tăiere, de acest fel n-ar putea să existe dacă 
ferăstrăul n-ar avea astfel de dinţi, iar dinţii n-ar putea 
exista, dacă n-ar fi de fier. Într-adevăr, există și în noţiune 
unele părţi care sint parcă materie ° a noţiunii. 


78 Ñ &pxî, principiul, punctul de plecare în producerea lucrurilor din 
natură, pe care Aristotel o asimileazăcu aceea a producerii lucrurilor arti- 
ficiale. — P. 

79 GAm, aici în înţelesul de gen. A se vedea pentru același înţeles de gen 
dat cuvîntului materie : Metafizica, A (V), 6, 1016 a; 24, 1023 b; 28, 1024 b; 
H (VIII), 1, 1042 a şi I (X), 8, 1058 a. — P. 


Cartea a III-a 
(STUDIUL MIȘCĂRII ÎN EA ÎNSĂȘI ȘI ÎN NOȚIUNI LEGATE DE EA) 


1. 


(Definiţia mișcării ca realitate intermediară intre potenţialilate și actualitate) 


Întrucit nat incipi mişcării şi schimbării, 
iar cercetarea noastră se ocupă de natură, trebuie să nu ne 
scape definiția mișcării, căci, în mod necesar, necunoaşterea 


mişcării duce la necunoașterea naturii. După ce am definit 
ce este mişcarea, trebuie să încercăm să atacăm, în același 
fel, problemele care decurg de aci. Se pare că mișcarea face 
arte dintre lucrurile continue, iar ninia apare cel dimmi 
în continuu; de aceea, celor care definesc continuul li se 


întîmplă adesea să se folosească de noțiunea de infinit, ca 
şi cînd continuul ar putea fi divizibil la infinit !. Pe lingă 
aceasta, fără loc, fără vid, fără timp este imposibil să existe 
miscare. Este deci evident că din pricina acestor lucruri, 
şi fimdeă ele sînt comune tuturor și peste tot 2, trebuie să 
pornim să cercetăm despre fiecare dintre ele. Într-adevăr, 


cercetarea lucrurilo iculare vine după aceea a lucrurilor 


comune. Și, mai întîi, după cum am spus, să cercetăm despre 
mişcare. 

Evident, un lucru există numai în act, iar altul și în act 
_şi potenţial, şi anume fie ca individ separat, fie în cantitate, 
lie în calitate, şi în același fel în toate categoriile existenței”. 

Iar relativul se zice fie în privinţa prisosului, fie în pri- 
vința lipsei, fie în privința activului și a pasivului și, în 
general, a motorului, și a lucrului pus în mișcare. Într- 
adevăr, lucrul pus în mișcare este mişcat de motor, iar mo- 


torul pune în mişcare lucrul mişcat, 


1 Vezi nota de la I, 2, 185 b. — A. 

2 kal ka8610v, şi sint valabile universal. — P. 

3 De care se ocupă Aristotel în primul tratat al Organcn-ului său inti- 
tulat Categoriile. — P. 
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„Nu există-mişeare în afara luorurilor 4, Într-adevăr, ceea 
ce se schimbă, întotdeauna se schimbă, fie în privinţa sub- 
stanței 5, fie cantitativ, fie calitativ, fie local. Dar nu se 
găseşte ceva comun în aceste lucruri, aşa după cum am spus, 


201 a care să nu fie nici individ particular, nici cantitate, nici 
calitate, sau nici una dintre celelalte categorii. În acest 


fel, nu există nici mişcare, nici schimbare în afara lucrurilor 
Existenţa_pentru toate lucrurile se realizează ın două fe- 
hiri De pildă. acest individ: pe de o Parte CORE TOPIRE lui, 
iar pe de atu perte, girale DS asemenea, şi în privința 
calității : unul poate să fie alb, iar altul negru; și în ceea 
ce priveşte cantitatea, terminal sau neterminat. La fel în 
ceea ce priveşte mişcarea : pe de o parte, mişcarea în sus, 
pe de alta, mişcarea în jos; sau în ceea ce priveşte uşorul 
şi greul. În acest fel, mişcarea şi schimbarea au atitea specii 
cîte are existenţa. După ce s-a osebit în fiecare gen ceea 
~ce este antelehie 6 şi ceea ce estę potențial n entelehia luomu 
ui pare exislä potential este-miscareà, așă cum alterarea 
Hui lucru alterat este entelehie, sau cum entelehia lucrului 
care crește sau a contrariului care descrește (pentru că nici 
unul nu are un nume comun) este creșterea şi scăderea, 
iar entelehia generabilului şi destructibilului este generarea 
şi distrugerea, pe cînd entelehia motorului local este mişcarea 
locală. Că aceasta este mişcarea rezultă clar din ceea ce 
urmează. Într-adevăr, cînd construibilul, prin faptul că-l nu- 
mim ca atare, este în entelehie, atunci el se construieşte, 
şi aceasta este construcţie ; tot aşa sînt învățarea, vindecarea, 
rotirea, sărirea, creșterea şi îimbătrinirea. Dar pentru că unele 


lucruri sînt şi în potenţialitate şi în eñtelehje, dar nu în 
același timp, şi nici sub același raport, și aşa cum un lucru 


4 Aici, în opoziţie cu Platon, Aristotel arată că Ideile nu pot fi cauza 
devenirii, ci numai principiile inerente lucrurilor pot îndeplini acest rol 
(vezi şi Metafizica, A (1), 9, 991 a; A (XII), 5, 1071 a etc.). — A. 

5 Speciile schimbării sînt patru, cuprinziînd-o şi pe aceea din punctul 
de vedere al substanţei; speciile mișcării sînt însă numai trei, aceasta din 
punctul de vedere al substanţei neintrind în sfera noţiunii de mişcare. A 
se vedea mai departe, V, 1, 225 a. — P. 

6 Ñ Evrehtxeuu, actul, căruia îi va mai spune îi èvépyeia. — P. 

7 Svvăueu, potenţial și îi Svvapic, potenţialitate —- noţiuni fundamentale 
gîndirii aristotelice, care revin foarte frecvent în opera lui Aristotel. Pentru 
definirea lor, vezi Metafizica, A (XII), 5. —- P. 
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este cald în potențialitate și rece în entelehie, va exercita 
şi va suferi multe acţiuni unul de la altul, pentru că toate 8 


vor fi, în același timp, active şi pasive. În acest fel şi motorul 
natural este mobil. ÎI sade, orice lucru de acea ET pune pun 
în mișcare ceva, Tind el însuşi miscat. 1 bine, unii sint de 
părere că orice motor este mişcat”, dar nu este așa; în această 


privinţă va fi evident şi în alte lucruri cum este realitatea 10 
(există un motor nemișcat), iar actualitatea lucrului care 
există potenţial, cînd se află în entelehie și acţionează, dar 
nu în act, ci în mişcare, este mișcare. 

Pe de altă parte, eu spun „ca atare“. Căci bronzul este, 
într-adevăr, o statuie în potenţialitate. Cu toate acestea, 
entelehia bronzului ca bronz nu este mișcare, pentru că 
esenţa bronzului și starea lui de a fi în potenţialitate nu 
este acelaşi lucru cu un lucru mișcat, întrucit, dacă ele ar 
fi acelaşi lucru în chip absolut, şi în ceea ce privește definiţia, 
entelehia bronzului ca bronz ar fi mişcare; dar mișcare și 
entelehie nu sînt acelaşi lucru, așa cum s-a spus. Lucrul 
acesta este evident şi la contrarii. Astfel, putinţa de a fi 
sănătos este deosebită de putinţa de a fi bolnav, căci altfel 
a fi bolnav și a fi sănătos ar fi acelaşi lucru. De asemenea, 201 b 
subiectul despre care se afirmă sănătatea și boala, fie că 


este sînge sau apă, este același lucru. Prin urmare, subiectul 
şi calităţile lui 1! nu sînt acelaşi lucru, după cum nici culoarea 
nu_este acelaşi lucru cu vederea. Este evident că mişcarea 
este-entelehia actului în potentialitate, ca act T potenfia Jehia actului în _ potentialitate, ca act în potenția- 


ditate?. Este deci evident că mișcarea este această, și că 


8 Toate lucrurile din lumea sublunară, nu și cele din lumea cerească 
unde lucrurile existente exercită acţiuni, dar nu sînt supuse acţiunii altor 
lucruri. A se vedea Despre generare și dislrugere, I, 6—9. —P. — Discuţia 
asupra semnificației termenilor de EvEpyaa și Evredexea la Simplicius 
(C, vol. IX, p. 414).— A. 

* Aluzie la Platon care susține iraționalitatea mișcării, a devenirii. 
Aristotel, dimpotrivă, consideră mișcarea raţională prin faptul că este 
proces de la o stare (iniţială) de potenţialitate la o stare (finală) de actua- 
litate. El admite o structură ontologică intermediară între existenţă şi 
nc-existență. O. Hamelin (27, p. 263) consideră că 5vvapuc și Gin sint iden- 
tice la Aristotel. — A. 

10 În cartea VIII, 1—6. — P. 

11 10 bnokeiuevov kal tÒ Vhaivov, substratul și însușirea lui. — P. 

12 Aristotel definește mișcarea în două feluri. Aici mișcarea este defi- 


nilă ca actualitate a ceea ce este în poten. alitate, Ani ere este ir poten 
țialitate_ (vezi Ș etafizica, K(XI), 9, 1065 b), iar mai departe (202 a) 
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atunci se produce mişcarea cînd entelehia este în acest fel, 
și nici mai înainte, și nici mai în urmă. Într-adevăr, se ad- 
mite că fiecare lucru, uneori este în act, alteori nu este în 
act, așa cum este construibilul, iar actul construibilului ca 
construibil este construcţie. Astfel, construcţia este sau ac- 
tul construibilului, sau casa. Dar cînd este casă, nu mai 
este construibilul, căci construibilul se construiește, este deci 
necesar ca construcţia să fie în act, iar construirea este o 
mişcare. Dar acelaşi raţionament se potrivește şi altor 
„mișcări. 


2 


(Critica teoriilor greşite asupra naturii mişcării) 


Că acest lucru a fost bin. spus este evident și din cele ce 
spun cei din vechime desy.e același lucru și din faptul că 
nu este uşor să se defineasca mișcarea în alt fel. Într-adevăr, 
nu s-ar putea pune în alt gen nici mișcarea, nici schimbarea. 
Este evident cum cei care o examinează clasează, unii zi- 
cînd că este alteritate, inegalitate şi ne-existenţă 15, lucruri 
dintre care nici unul nu se mișcă în mod necesar, nici ca 
alteritate, nici ca inegalitate, nici ca ne-existenţă 1?. Dar nici 


ca entelehie a lucrului mişcat ca fiind mişcat. Deosebirea constă în folo- 
sirea termenului de „potențialitate“ în prima definiţie, și a celui de „mişcat“ 
în cealaltă. 

În comentariile sale la Fizica, Averroes a examinat critic cele două 
propoziţii (in lumina definiţiei aristotelice a definiţiei, vezi Topica, VI, 4, 
142 a; 1, 139 a şi 2, 139 b). După „Comentator“, prima detinilie este echi- 
vocă şi nu este specifică mișcării în sensul propriu al termenului. În cea 
de-a doua, el găseşte că diferenţa este derivată din termenul care consti- 
tuie subiectul definiţiei (66, pp. 523—524). — A. 

13 Aluzie la concepţia platoniciană despre mişcare și schimbare. — P. 

14 Pornind de la această definiţie, Maimonide răstoarnă argumentarea 
aristotelică despre existența motorului imobil. El înţelege mişcarea (66, 
pp. 526—529) ca trecere din potenţialitate în actualitate. Întrucit defi- 
niţia trebuie să fie convertibilă, rezultă că orice trecere din potenţialitate 
în actualitate este de asemenea mişcare. În forţa motrice a oricărui agent 
motor avem de-a face, aşadar, cu o trecere din potenţialitate în actualitate, 
în înţelesul că acesta este mai întîi un agent motor potenţial şi devine apoi 
unul actual. Dacă însă orice trecere din potenţialitate în actualitate este 
mişcare, atunci şi orice forță motrice este mișcare. Orice mișcare | retinde 
însă un agent motor. Ca atare, orice forţă motrice trebuie să pretindă un 
agent motor, ceea ce înseamnă că orice se mişcă are un agent cu 
necesitate mobil, mişcător el însuși. Orice  mişcător trebuie să 
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schimbarea nu se face în aceste lucruri, nici din aceste lu- 
cruri mai mult decît din contrarii. Cauza plasării mişcării 
printre aceste lucruri constă în faptul că mișcarea pare că 
este nedefinită, şi că elementele celei de-a doua serii sint 
nedefinite, pentru că sînt privatoare. Într-adevăr, nici unul 
dintre ele nu este un lucru anume sau o calitate anume, 
şi nici una din celelalte categorii. 

Iar cauza faptului că mișcarea pare să fie nedefinită constă 
în aceea că nu se poate pune în chip absolut nici printre 
lucrurile care sînt în potenţialitate, nici printre lucrurile 
care sînt în act. În adevăr, nici cantitatea care este în po- 
tenţialitate nu se mişcă în mod necesar, nici cantitatea care 
este în act; iar mișcarea pare că este un fel de act, dar in- 
complet. Cauza acestui fapt constă în aceea că lucrul în 
potenţialitate, a cărui mişcare este actul, este incomplet. 
Și, de aceea, este greu ca să o prindem în esenţă. Într-adevăr, 
este necesar să o punem ca privaţie sau ca potenţialitate 
sau ca simplu act. Dar, nimic dintre acestea nu pare admi- 
sibil. 

Rămine deci felul de a concepe arătat, anume că energia 
este un act oarecare, și anume un act aşa cum l-am conceput, 
greu de văzut desigur, totuși admisibil. Şi motorul se mişcă, 
după cum s-a spus; în orice caz, orice motor care, fiind 
în potenţialitate, este mișcat, și a cărui nemișcare este re- 
paus. În adevăr, lipsa de mișcare a lucrului care are miş- 
care este repaus, căci a acţiona asupra lucrului mişcat, ca 
atare, constituie chiar mișcarea. 

Dar lucrul acesta motorul îl face prin contact, deci <il 
face> suferind în acelaşi timp ceva. 

De aceea, mişcarea este entelehia lucrului mișcat, ca fiind 
mișcat, şi acest lucru se întîmplă prin contactul motorului, 
astfel că, în acelaşi timp, el acționează şi suferă. lar mo- 
torul va aduce întotdeauna o formă, fie substanţă, fie cali- 
tate, fie cantitate, care va fi începutul şi cauza mişcării, 
cînd produce mișcareal5. Aşa cum omul în entelehie face 
din omul potenţial, un om. 


fie movabil. Averroes formulează pe baza tezei aristotelice următoarea 
alternativă : „din două una: sau orice mișcă trebuie să fie mișcat, sau ceea 
ce posedă mişcare nu este mișcat“, iar Gersonide precizează : „Orice motor 
suferă schimbare“ (ibidem, pp. 528—529). — A. 

15 Vezi nota de la 201 a. — A. 
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3 


(Mișcarea ca act al motorului în mișcat) 


Dificultatea este evidentă, pentru că mişcarea este în lu- 


crul care se mișcă. În adevăr, mișcarea este entelehia-acestui 
Tucru Şi pusti mişcare de motor, iar actul motorului nu est 
Alizeva, Intr-adevăr. armin toni rerumite- trebuie SI aiba o 
entelehie ; acesta, considerat în potenţiatităte, este motor, 
"ar Ti act esta akai. Da şcat. Dar acesta poate să treacă la act 
motorul, astfel că și unul, motorul, şi celălalt, lucrul mișcat, 
au un unic act, așa cum există același interval de la unu la 
doi și de la doi la unu şi pentru cei care urcă, și pentru cei 
care coboară. În adevăr, aceste lucruri sînt unul, dar defi- 
niția lor nu este unal6. E la fel și cu lucrul care pune 
în mișcare și cu lucrul care este mişcat. 

Dar aici există o dificultate logică. Astfel, poate că există 
în chip necesar alt act al lucrului care face și al lucrului care 
suferă, pentru că una este acţ unea, iar alta este suportarea, 
acţiunea şi scopul facerii este opera făcută, iar a suportării 
este pasiunea. Dar pentru că amîndouă sînt mișcări, dacă 
sînt, deosebite, în ce subiect sint ele mișcări? Într-adevăr, 
sau amindouă se găsesc în lucrul care suferă și se mişcă, 
sau acțiunea se găseşte în cel care acţionează, iar afecțiunea 
în cel care suferă. lar dacă ar trebui să o numim și pe aceasta 
din urmă acţiune, am face o omonimie. Dacă este așa, miş- 
carea va fi în motor, pentru că aceeași definiţie!” se aplică 
şi pentru motor și pentru lucrul mişcat. În acest fel, sau orice 
motor va fi mişcat, sau lucrul care are mişcare nu va fi 
mişcat. 

Dar dacă amindouă se găsesc şi în lucrul mişcat şi care 
suferă, atunci şi acțiunea, şi afecțiunea, bunăoară şi învăţă- 
tura, și învăţarea, fiind amîndouă în cel care învață, mai 
întîi actul fiecărui lucru nu se va afla în fiecare; apoi, va fi 
ciudat lucrul care să se miște în același timp în două miş- 
cări. Într-adevăr, unde se vor găsi două alterări ale aceluiași 
subiect într-o singură formă? Aceasta este imposibil. Dar 

202 b actul va fi unic. Dar este ilogic ca pentru două lucruri care 
au formă deosebită să existe unul și același act. Atunci, 


16 Vezi mai sus (201 b).— A. 
17 A6yog, aici cu înţeles de denumire. — P. 
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dacă învăţătura și învăţarea este unul şi acelaşi act, cel 
care predă va fi în mod necesar acelaşi cu cel care învață, 
iar cel care acţionează, cu cel care suferă, așa încît acel care 
predă va fi în mod necesar același cu acel care învaţă, iar 
acel care acţionează va suferi acțiunea. Sau nu este ilogic 
ca actul unui lucru să se găsească în altul (pentru că pre- 
darea este actul celui care predă, și ea se află, desigur, într-un 
subiect, şi nu este despărțită de el, ci actul celui care predă 
se află în această persoană care predă). 

Nimic nu împiedică ca același act să fie propriu la două 
lucruri, dar nu în sensul de a fi identice ca esenţă, ci aşa cum 
ceea ce există în potenţialitate este faţă de ceea ce există 
în act. Nu este deci necesar ca cel care predă să învețe, şi 
chiar dacă a săvirși şi a suferi acţiunea este acelaşi lucru, 
dar aceasta nu fiindcă este aceeaşi definiţie care arată ce 
este esența fiecăreia, ca de pildă „haină şi veșmiînt“, ci ca 
„drumul de la Atena la Teba și de la Teba la Atena“l8, 
așa cum s-a spus mai înainte. În adevăr, însuşirea de a fi 
acelaşi lucru nu le revine lucrurilor care sînt identice într-o 
oarecare măsură, ci numai acelora a căror esență este iden- 
tică. 

Într-adevăr, nici dacă învăţătura şi predarea sînt același 
lucru, faptul de a preda şi faptul de a învăţa nu sînt acelaşi 
lucru, aşa cum chiar dacă distanța dintre două locuri este 
una, faptul de a fi depărtat de aici şi pînă acolo și de acolo 
pînă aici nu este unul şi același lucru. În general, nici pre- 
darea nu este același lucru cu învăţătura, și nici acţiunea 
cu pasiunea, ci ele sînt identice numai în calitatea care le 
aparţine, şi anume mișcarea. Desigur, actul acestui lucru în 
acel lucru şi actul acelui lucru mişcat de acest lucru sînt 
altceva din punctul de vedere al definiţiei. 

S-a arătat deci ce este mişcarea, și în general, și în parte. 
Într-adevăr, se vede clar cum se va putea defini fiecare din 
aceste specii. Astfel, alterarea este entelehia alteratului ca 
alterat. Și încă şi mai clar: actul lucrului care face şi al lu- 
crului care suferă ca atare, în chip absolut și relativ la fiecare 
lucru în parte, sau „construcţie“, sau „vindecare“. În ace- 
laşi fel se va spune şi despre celelalte lucruri în ceea ce pri- 
veşte mişcarea. 


18 Se subinţelege : este acelaşi. — P. 
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4 


(Crilica teoriilor celor vechi asupra infinitului) 


Şi fiindcă ştiinţa naturii se ocupă cu mărimile, mișcarea 
şi timpul, dintre care fiecare, în chip necesar, este sau in- 
finit, sau determinati?, chiar dacă nu totul este infinit sau 
determinat, aşa cum este o pasiune sau un punct (pentru 
că nici unul dintre aceste lucruri nu este în mod necesar 
unul în celălalt), s-ar cădea ca acela care se ocupă cu natura 
să cerceteze şi problema infinitului, dacă există sau nu există, 
şi dacă există, ce este20. Dovadă că cercetarea acestui 
lucru aparține ştiinţei fizicii este următoarea?! : toți aceia 
care se pare că au atacat într-un chip cit de cît serios această 
problemă a filosofiei au discutat despre infinit şi toţi spun 
că infinitul este un principiu al lucrurilor existente. 

Unii, cum sînt pitagoricienii ?? și Platon, susțin că in- 
finitul este un lucru în şi prin sine, neexistind ca accident al 
altui lucru, ci ca fiind o substanţă în și prin sine. Dar pita- 
goricienii spun că infinitul există în lucrurile sensibile — pen- 
tru că ei susțin că număru. nu este separabil — și că infinitul 
este ceea ce se află în afa ı cerului. Platon susține că în 
afara cerului nu există nici un corp, nici idei, pentru că ele 
nu există nicăieri, dar că infinitul este în lucrurile sensibile 
şi în idei. Unii? susțin că infinitul este numărul par < egali- 
tatea> pentru că, prins şi limitat de impar < neegal:>, el oferă 
existenţelor infinitul, şi că dovada acestui lucru este ceea 
ce se întîmplă cu numerele. Astfel, dacă se adaugă gnomonii2t 
în jurul Unului și asta deoparte — pentru pare <egale > și 
pentru cele impare < neegale >, se obţine o figură, cînd deo- 


1 3) &nevpov Î nemepaoutvov, sau infinit, sau finit, limitat, în sens de 
determinat. — P. i 

20 zi EoTiw, care-i este esenţa. — P. 

21 Pentru argumentarea cuprinsă în cap. 4—8, vezi şi Despre cer, 1. 
5-7; Metafizica, K (XI), 10.— A. 

22 Aluzia se face probabil la Filolau. — P. 

23 Referire la pitagoricieni, care au asimilat numărul doi cu indetermina- 
rea, din motivul că orice indeterminare ar consta în opoziţia dintre două 
calităţi legate între ele într-un cuplu. — P. 

24 Gnomonul este o figură geometrică îndoită în unghi drept. Cu aju- 
torul figurilor de acest fel, pitagoricienii încercau să explice caracterele pe 
care le atribuiau ei numerelor pare și impare. — P. 


FIZICA, 11l, 4, 203 a—203 b 65 


sebită, cînd la fel. Platon însă susține că sînt două infini- 
turi : infinitul mare şi infinitul mic. 

Toţi acei care au vorbit despre natură susțin că sub in- 
finit este altă natură, sesizată în așa-zisele principii, aşa cum 
este apa sau aerul, sau ceea ce există între acestea. Nici 
unul dintre aceia care susțin că elementele sînt limitate35, 
nu spune că sînt infinite. Aceia care susțin că elementele 
sînt infinite26, ca Anaxagora și Democrit, unul susținind că 
există hormoiomerii, iar celălalt, o panspermie?? universală 
a figurilor?8, afirmă că există un infinit continuu prin con- 
tact. Unul susține că orice parte este un amestec? la fel 
ca întregul, întemeindu-se pe observaţia% că orice este ge- 
nerat din orice. Într-adevăr, de aci se pare că susţine el 
că peste tot există toate lucrurile, așa cum există această 
carne și acest os, şi oricare alt lucru la fel, deci toate şi, 
desigur, toate în acelaşi timp, pentru că începutul separării 
nu există numai în fiecare lucru, ci în toate. Așa încît, fiindcă 
lucrul care este generat se face dintr-un astfel de corp, şi 
fiindcă toate lucrurile sînt generate, deși nu toate în același 
timp, trebuie să existe și un început al generării, și acest 
început este Unul, pe care Anaxagora îl numeşte „Inteli- 
gență“, iar Inteligența lucrează pornind de la un anumit 
principiu, care acţionează în gîndire. 

În acest fel, în mod necesar, totul există în același timp 
şi, la un moment dat, toate încep să se miște. Democrit 
susține că nici unul dintre primele lucruri nu este generat 
din altul, ci că există un corp comun al tuturor lucrurilor 
ca principiu deosebit în părţile sale şi în figuri. Evident că 
o astfel de cercetare este plăcută cercetătorilor naturii. Toţi, 
pe bună dreptate, socotesc că infinitul este un principiu. 
Într-adevăr, nu este verosimil ca infinitul să existe în zadar, 
şi nici că el are altă putere?! decit aceea că este principiu. 


25 şi 26 Se subînţelege : în număr. — P. 

2? navoneppia. Acest termen pe care-l întrebuințează Aristotel pentru 
a expune doctrina lui Democrit este derivat de la denumirea de onréppata, 
seminţe (ale lucrurilor), pe care acesta o dădea atomilor. A se vedea şi 
Despre generare și distrugere, I, 1, 314 a. — P. 

28 töv oxnuurov, a figurilor care deosebesc atomii unii de alții. — P. 

29 uiypuo. Este vorba despre doctrina lui Anaxagora, asupra căreia 
Aristotel revine adesea în scrierile sale. — P. 

30 Sà 160 6păv, prin constatarea. — P. 

31 &Ainv 6bvaputv, în înţelesul de semnificaţie. — P. 
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Într-adevăr, toate lucrurile sau sînt principiu sau rezultă 
din principiu, dar infinitul nu are principiu, pentru că atunci 
ar exista o limită a infinitului. Tot așa infinitul este nege- 
nerat şi nedestructibil*?, ca fiind un principiu. Într-adevăr, 
în mod necesar, ceea ce este generat are un sfirşit şi există 
un sfîrşit la orice distrugere. De aceea, cum spunem, infi- 
nitul nu are principiu, ci el este, după cît se pare, principiul 
altor lucruri pe care le conţine pe toate şi le guvernează pe 
toate, aşa cum susţin aceia care spun că nu există alte cauze 
în afară de infinit, ca de pildă, Inteligența și Armonia. Ei 
mai susțin că infinitul este divinitate3ă, pentru că este fără 
de moarte şi imporisabil, cum spun Anaximandru şi cei 
mai mulţi fiziologi34. 

Convingerea că există infinit s-ar putea deduce, pentru 
cei care cercetează, din cinci fapte: din timp (căci este in- 
finit), din diviziunea în mărimi (pentru că şi matematicienii 


de ceva, astfel că, în mod necesar, nu există limită, dacă în 
mod necttar_intotuezuiă un lucru este limitat de altul. 
Dar cel mai important lucru care creează o dificultate co- 
mună pentru toţi este faptul că numărul pare că este 
infinit, pentru că în reprezentare el nu se epuizează, ca şi 
mărimile matematice, şi ceea ce este dincolo de cer. Dar 
dacă regiunea dinafara lumii este infinită, se pare că și 
corpul, şi lumile sînt infinite35. Într-adevăr, ce ar putea 
fi mai mult vidul de aici decît de acolo?26 În acest fel, 
materia care împlineşte3?, dacă este într-un loc, trebuie să 
fie peste tot. Şi, chiar dacă există vid și loc infinit, e necesar 


3 àyévntov kai &pOuprov, nesupus generării şi distrugerii. — P. 

3 10 Ostov, divinul. — P. 

3 gvotoi6you adică fizicieni sau, mai exact, filosofi, cercetători ai 
naturii. — P. 

35 Aristotel respinge însă teza pluralităţii lumilor, susținută în anti- 
chitate de atomiştii greci. — P. 

36 Adică: întrucît ar putea să aibă vreun înţeles, în cazul vidului, di- 
ferența de loc unde se găseşte? — P. 

37 6 &ykog; masa materială, corpul. — P. 
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să existe şi un corp infinit, căci în lucrurile eterne nu există 
nici o deosebire între a fi posibil38 și a exista. 

Cercetarea în legătură cu infinitul este anevoioasă. Astfel, 
şi cei care spun că există, şi cei care spun că nu există în- 
timpină multe dificultăţi. Mai mult, se ridică întrebarea: 
cum este el?3% Este oare substanță? Sau este un atribut 
esenţial al unei naturi? Sau nu este nici una, nici alta? % 
Şi nu există mai puţin un infinit sau lucruri infinite la număr? 
Este mai ales datoria cercetătorului naturii să cerceteze 
dacă există o mărime sensibilă infinită. Mai întîi deci, trebuie 
să osebim in cite sensuri se înțelege cuvintul infinit. 
Într-un fel, infinitul este ceea ce prin natură nu poate fi 
parcurs, ca vocea care este invizibilă; sau ceea ce se poate 
parcurge, dar nu are sfîrşit; sau ceea ce se poate cu greu 
parcurge; sau ceea ce din natură poate fi parcurs, dar nu 
are putinţă de a fi parcurs, nici n-are sfîrşit. În fine, totul 
este infinit sau prin adăugare < prin compoziţie >, sau prin 
diviziunefi, sau prin amindouă deodată. 


5 


(Inezistenţa în act a infinitului) 


Nu este posibil ca infinitul să fie separabil de lucrurile 
sensibile (ca şi cînd ar fi) în sine un lucru infinit43. lar dacă 
infinitul nu este nici mărime, nici număr, ci substanţă în şi 
prin sine, şi nu accident, atunci este indivizibil, pentru că 


38 Despre potenţialitate nu se poate vorbi decit in cazul lucrurilor 
supuse devenirii. — P. 

39 norEpoc tori, în înţelesul de: care-i este esența? — P. 

10 Adică este doar un atribut accidental. — P. 

41 d ka npoodzow ð kr Giaipeow, sau prin adăugare, sau prin 
impărțre (tăiere). Acestei a doua forme de infinit, zisă prin compoziţie 

sau creștere, Aristotel îi mai spune şi kat’ abEnv. — P. 

42 La argumentul expus în acest capitol, şi anume că infinitul nu poate 
fi o cantitate imaterială, nici mărime sau număr existind prin ele insele 
(vezi şi Metafizica, K(XI), 10, 1066 b), în capitolul următor se adaugă al- 
tele : infinitul nu poate fi ceva imaterial cu existenţă de sine stătătoare, 
nici o cantitate accidentală existiad numai ca atare, nici vreo substanţă 
imaterială, avind existenţă actuală, asemenea d dea şi intelectului 
(204 a; vezi și Metafizica, K, (XI), 10, 1066 b). 

a3 Aşa cum s-a văzut în capilolul presedent c că a pitagoricienii şi 
platonicienii. —- P. 
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divizibilitatea este mărime sau număr. lar dacă este indivi- 
zibil, nu este infinit, afară numai dacă nu este ca vocea nevă- 
zută. Dar nici aceia care susțin că există infinitul 4 nu spun 
că este așa, nici noi nu-l căutăm aşa, ca fiind un lucru de 
nestrăbătut. Iar dacă infinitul există ca atribut, atunci nu ar 
putea fi elementul lucrurilor care există, ca infinit, aşa cum 
nici invizibilitatea nu este elementul limbajului, deşi vocea 
este invizibilă. Mai mult, cum se poate admite că infinitul 
este ceva în şi prin sine, dacă nici numărul, nici mărimea nu 
sînt lucruri în și prin sine, deși infinitul le este o afecţiune 
esenţială? Într-adevăr, el are mai puţine motive de a exista 
în mod.necesar decit numărul sau mărimea. 

Este iarăși evident că nu se poate admite că infinitul există 
ca fiind în act sau ca substanță, sau ca principiu, pentru că 
atunci oricare parte din el va fi infinită, dacă se poate împărți. 
Într-adevăr, a fi infinit și a fi infinit în şi prin sine, înseamnă 
același lucru, dacă infinitul este substanţă și nu este într-un 
subiect, ci este sau indivizibil, sau divizibil la infinit. Dar 
este cu neputinţă ca același lucru să constituie mai multe 
infinituri 45. Dar, după cum o parte a aerului este aer, tot aşa 
şi o parte a infinitului este infinită, dacă infinitul este sub- 
stanţă și principiu. Deci infinitul este fără parte și indivi- 
zibil. Dar este imposibil ca ceea ce există în act să fie infinit, 
căci atunci, în mod necesar, va fi cantitate. Deci, infiniturile 
există ca atribut. Dar dacă este așa, s-a spus că nu se admite 
să zicem că infinitul este principiu, ci acel lucru căruia infi- 
nitul îi este atribut, cum este aerul sau egalul. În acest fel, 
foarte ciudată este părerea acelora care sînt de acord cu 
pitagoricienii. Într-adevăr, în același timp, ei susţin că infi- 
nitul este o substanţă și îl divizează. 

Dar, poate este o chestiune prea generală încercarea de a 
şti dacă infinitul există şi în lucrurile matematice şi în cele 
inteligibile 46, şi în cele care nu au nici o mărime. Noi însă 


44 În Despre cer, I, 5, Aristotel atribuie această concepţie despre exis- 
tenţa infinitului, din care fac un principiu, principalilor filosofi naturaliști 
greci. În comentariul său la Fizica, Simplicius numără printre aceștia pe 
Anaximandru, Anaximene, Democrit și Anaxagora. — P. 

+5 Mai multe infinituri s-ar limita reciproc, şi deci nu ar mai fi infini- 
turi. — P. 

46 èv toŭç nanuarikoig kal Ev tols vontoïç, în obiectele matematice 
şi în obiectele gindite. Mai departe, în cap. 6 şi 7, Aristotel va admite 
că atare forme de infinit există. — P. 
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ne întrebăm în legătură cu lucrurile sensibile dacă există 
în ele sau nu există un corp infinit în ceea ce priveşte creşte- 
rea 47. Cei care examinează lucrurile logic 45 ar putea să 
creadă că nu există infinit din următoarele: astfel, dacă 
definiţia corpului este „ceea ce este mărginit de o suprafață“, 
atunci nu mai există un corp infinit, nici inteligibil, nici 
sensibil. Dar nici numărul nu va fi infinit, ca fiind separat şi 
abstract. Astfel, numărul sau ceea ce este număr este nume- 
rabil. Dacă deci numerabilul admite numărarea, atunci infi- 
nitul ar putea să fie parcurs. 

Aceia care cercetează lucrurile din punct de vedere fizic 
ar putea să susțină că nu există infinit, din următoarele 
motive : astfel, nu este posibil ca infinitul să fie nici compus, 
nici simplu. Corpul infinit nu va fi compus, dacă elementele 
sînt determinate ca număr. Într-adevăr, este necesar ca 
aceste elemente să fie mai multe, ca contrariile să se egaleze 
şi ca nici unul dintre ele să nu fie infinit. Căci, dacă puterea 
care se află într-un corp este mai mică cu o cantitate oarecare 
decît a altuia, de pildă dacă focul este limitat, iar aerul nelimi- 
tat, şi dacă o cantitate de aer egală cu o cantitate de foc este 
potenţial mai mică decît focul, dar are un număr, este totuși 
evident că infinitul depăşeşte şi distruge finitul. Este însă 
cu neputinţă ca fiecare lucru să fie infinit. Pentru că este 
corp ceea ce are peste tot separație și este infinit ceea ce se 
întinde fără limită, astfel încît corpul infinit va fi întins la 
infinit, 

Pe de altă parte, corpul infinit nu poate fi unul şi simplu, 
nici, aşa cum spun unii, că este un lucru în afara elementelor 
din care sînt generate aceste elemente și nici nu este simplu. 
Sint urfii 4? care presupun că acesta este infinitul, dar nu 
aerul şi apa %, pentru ca elementele să nu fie distruse de 
acela dintre ele care este infinit, căci aceste elemente sînt 
contrare între ele, așa cum aerul este rece sau apa umedă, iar 
focul cald. Dintre acestea, dacă unul ar fi infinit, celelalte ar 
fi distruse; acum însă, ei spun că altul este lucrul din care 
derivă acestea. Dar este cu neputinţă ca acest lucru să existe, 


47 Dacă există adică un infinit sensibil. — P. 

48 Folosind raționamente probabile. — P. 

49 Aluzie la Anaximandru, primul filosof grec care a făcut din infinit, înţe- 
les ca substanţă nedeterminată, principiul tuturor lucrurilor din natură. — P. 

50 Cum au presupus, respectiv, Anaximene şi Tales. — P. 
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nu pentru că ar fi infinit, căci despre acest lucru trebuie spus, 
în general, la fel ca despre aer, apă şi despre oricare altul, 
dar pentru că nu există un astfel de corp sensibil în afară 
de așa-zisele elemente, pentru că toate se rezolvă în lucrurile 
din care vin, astfel încît acest lucru ar trebui să fie în afară 
de aer, foc, pămînt, apă, dar nu se vede nimic. Dar nu se 
admite că focul sau alt element este infinit, căci, în general, 
lăsînd deoparte faptul că unul dintre ele ar putea fi infinit, 
este imposibil ca întregul, chiar dacă ar fi finit, să fie sau 
să devină vreunul din lucrurile care-l compun, aşa cum sus- 
ține Heraclit, că toate la un moment dat devin foc. Acelaşi 
raționament se aplică, de asemenea, unităţii 51, pe care cerce- 
tătorii naturii o pun în afara elementelor. În adevăr, orice 
lucru se transformă din contrar în contrar, așa cum se trâns- 
formă din cald în rece. Trebuie însă, în general, să cercetăm 
dacă este posibil sau nu să existe 5 un corp infinit sensibil. 

Că este cu neputinţă să existe un corp sensibil infinit 


„rezultă din acestea 53. 


Într-adevăr, prin natură orice corp sensibil este undeva și 
există un loc pentru fiecare corp 5%, acelaşi loc pentru parte 
şi pentru întreg, aşa cum, de exemplu, există pentru tot 
pămîntul şi pentru o bucată de brazdă, ca şi pentru foc şi 
pentru scînteie. Deci, dacă totul este de același fel, el va fi 
nemișcat sau se va mişca perpetuu. Dar aceasta este cu nepu- 
tinţă. În adevăr, de ce s-ar mișca mai mult în jos sau în sus 
sau în vreo parte oarecare? De exemplu, dacă ar fi o bucată 
de brazdă, unde ar putea să se miște sau unde ar înceta miş- 
carea? Pentru că locul corpului care îi este specific este 
infinit. Deci, va putea ea stăpini întregul loc? Şi cum? Care 
deci este sau unde este oprirea și mișcarea ei? Sau vi rămîne 


51 Eni rod évóç, în cazul Unului. — P. 

52 Se subinţelege: în act. Răspunsul lui „Aristotel este negativ, pe 
baza argumentelor aduse de el în continuarea acestui capitol. — P. 

53 Urmează patru argumente împotriva existenţei unui corp sensibil 
infinit, cu care se încheie capitolul. — P. 

54 Primul argument recurge la prejudecula de origine platoriciană 
despre locul natural al tuturor lucrurilor, schițată doar de Platon sub forma 
concepţiei că elementele materiale se îndreaptă spre locuri difenite, şi am- 
plificată de Aristotel sub forma concepţiei despre afinitatea fiecărui ele- 
ment material spre un loc determinat, spre care se îndreaptă cît timp este 
nestingherit. Aristotel dezvoltă această conceplie mai departe, în primele 
capitole ale cărţii a IV-a. — P. 
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pe loc peste tot? Atunci deci nu se va mișca. Sau se va mișca 
peste tot? Atunci nu se va opri. 


Dacă însă întregul nu este omogen, neomogene sînt și 
locurile. Și, mai întîi, corpul întregului nu va fi unul singur 
decit prin aceea că va putea fi atins. Apoi, desigur, lucrurile 
acestea vor fi sau limitate, sau nelimitate, după specie. Dar 
nu este posibil să fie limitate, căci unele vor fi infinite, iar 
altele nu, dacă întregul este infinit, cum ar fi, de exemplu, 
focul sau apa. Un astfel de lucru va fi distrugerea contrariilor, 
după cum s-a spus mai înainte 55. De aceea, nici un fiziclog 
n-a făcut din foc sau din apă Unul și infinitul, ci sau apa, 
sau aerul, sau intermediarul lor, pentru că era evident că 
locul fiecăruia dintre ele era definit, iar acestea ţin între ele 
susul şi josul 56. 

Dacă lucrurile sînt infinite și simple, și locurile sînt infinite 
şi vor fi infinite şi elementele. Iar dacă lucrul acesta este cu 
putinţă, iar locurile sînt definite 57, şi întregul, în mod nece- 
sar, este definit, căci este cu neputinţă ca să nu considerăm 
ca egale locul și "corpul. Într-adevăr, nici locul întreg nu este 
mai mare decit se admite că este corpul 58 : dar, în acelaşi 
timp, nici corpul nu va fi infinit, și nici corpul nu va fi mai 
mare decît locul, căci sau va fi gol, sau prin natură locul nu 
va fi nicăieri. 

Anaxagora vorbeşte neîntemeiat despre repausul infini- 
tului, pentru că zice că infinitul se susţine el însuşi. Şi 
uceasta, pentru că el este în sine însuși, pentru că nu există 
nici un 'alt lucru care să-l înconjure, ca și cînd locul în care 
se găsește un lucru 5° ar fi de la natură locul lui. Dar 
aceasta nu este adevărat. Căci un lucru se poate găsi într-un 
loc prin violenţă şi nu prin natură. Dacă deci întregul nu 
se mișcă (pentru că ceea ce se sprijină pe sine însuși, în mod 


55 În prima parte a acestui capitol. — P.- 

56 Întrucît teoria despre „locul natural“ al elementelor este proprie lui 
Aristotel, se înțelege că argumentul pe care-l invocă aici este al său şi nu 
ul filosofilor naturaliști la carc el se referă. — P. 

5? nemepoGpuEvor, în înţelesul de „în număr limitat“, așa cum pretinde 
teori* lui Aristotel. — P. 

& Mai departe, în cartea IV, 209 b, unde se expune concepţia aristotelică 
despr spațiu și vid, se va argumenta teza despre identitatea între corp şi 
locul-pe care-l ocupă. — P. 

Întimplător, la un moment. dat. — P. 
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necesar, trebuie să fie nemișcat în sine însuși), totuşi trebuie 
să spunem de ce nu se mișcă prin natură. Într-adevăr, 
nu este de ajuns ca, după ceam spus acest lucru, să părăsim 
discuţia. În acest fel, ar putea să existe un oricare alt lucru 
nemișcat, dar prin natură susceptibil de a fi mișcat, de 
vreme ce nici Pămiîntul nu se mişcă cu o mișcare de translație 
chiar dacă ar fi infinit; dar ar putea fi mişcat, dacă ar fi 
separat de centfu ®©. Deci, Pămintul va rămîne în centrul 
său, nu pentru că nu există un loc spre care să se poarte, 
ci pentru că aşa este natura lui. Și desigur, ar fi posibil 
să zicem că el se susține pe sine însuşi êt. Dacă deci nici 
în ceea ce priveşte Pămintul, presupus infinit, aceasta n-ar 
putea constitui o cauză 6, ci cauza este că Pămintul are 
o greutate, iar greutatea rămîne în centru, așadar Pămintul 6 
în centru, tot așa și infinitul ar putea să rămînă în el însuși 
din altă cauză, și nu pentru că este infinit şi se sprijină 
pe sine însuși. În același timp, este evident că şi oricare 
parte ar trebui să rămînă în repaus; căci, după cum infi- 
nitul rămîne sprijinindu-se în sine, tot așa oricare altă parte, 
considerată ca atare, se sprijină pe sine, pentru că locurile 
întregului şi ale părţii sint de aceeaşi speţă, după cum 
pentru întregul Pămînt şi pentru brazdă este josul, şi pentru 
tot focul și scînteie, susul. În acest fel, dacă deci a fi în 
sine este locul infinitului, atunci va fi şi locul părţii, căci 
va rămine în sine. 


În general, evident că este cu neputinţă să spunem în 
acelaşi timp că există un corp infinit şi că există un loc 
pentru corpuri dacă, într-adevăr, orice corp sensibil are 
greutate sau este uşor, şi dacă avînd greutate, el are în 
natura sa (o mișcare de transport) către centru, iar dacă 
este ușor, elare (o mișcare) de transport spre sus 6. Pentru 
că același lucru va fi şi cu infinitul, şi este cu neputinţă ca 
întregul sau jumătatea să fie în locuri diferite. Într-adevăr, 


60 De centrul cosmosului, unde este situat și care este locul său natural. -P. 

ël Argumentul scoate în evidenţă, cum remarcă H. Carteron (9 b), carac- 
terul dinamic al imaginii aristotelice a lumii: Universul este un sistem 
închis, pătruns de cîmpuri de forţă (vezi studiul introductiv, para- 
graful 1). — A. 

€2 Subinţeles: a repausului. — P. 

63 Subințeles: întrucit are greutate. — P. 

6 Aristotel dezvoltă această concepţie în Despre cer, cartea IV; cap. 
1—4. — P. 
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cum vor putea fi separate sau cum o partea infinitului va 
fi sus, iar alta jos, sau mijlocie, sau extremă? Și, în afară 
de aceasta, orice corp sensibil este într-un loc, iar felurile 
locului şi diferenţele sînt sus și jos, înainte și în urmă, la 
dreapta și la stînga. Şi aceste deosebiri există nu numai 
relativ la noi şi prin poziţie, ci au fost distinse în între- 
gul 55 însuși. Dar este cu neputinţă ca acestea să se găsească 
în infinit. 

În general€?7, dacă este cu neputinţă ca locul să fie 
infinit, şi dacă orice corp se găseşte într-un loc, este cu 
neputinţă ca corpul să fie infinit 68. Totuşi, un lucru există 
într-un loc, și ceea ce există într-un loc există undeva. Dacă 
deci infinitul nu poate să fie nici cantitate, căci cantitatea 
va fi ceva 6, așa cum este cantitatea de doi sau de trei 
coţi, pentru că coţii arată cantitatea, tot așa nici faptul 
de a fi într-un loc nu i se potriveşte, pentru că ar fi undeva 
sau sus, sau jos, sau alta din cele şase direcţii; dar fiecare 
dintre acestea este ceva limitat. Din acestea rezultă evident 
că în act nu există corp infinit. 


6 


(Ezistenfa infinitului ca potențialitate) 


Este evident că dacă nu există în mod absolut infinitul, 
survin multe lucruri inacceptabile. Într-adevăr, va trebui 
să fie un început şi un sfîrşit al timpului, iar mărimile nu 
vor mai putea fi separate în mărimi, iar numărul nu va fi 
infinit 70. Dar dacă, fiind astfel separate 71, se vede că nimic 


65 Ev aùtõ 16 610, în întregul univers. — P. 

66 Aceste distincţii spaţiale. De unde rezultă cel de-al treilea argument 
invocat de Aristotel împotriva tezei despre existenţa unui corp sensibil 
infinit. — P. 

67 Urmează ultimul argument. — P. 

8 Schema argumentării (205 b-206 a; 208 b) este următoarea: Orice 
lucru se află într-un loc. Locul are șase direcții. Fiecare dintre acestea este 
finită. Urmează că orice lucru este finit, căci nu poate fi mai mare decit 
locul său (vezi şi Metafizica, K (XI), 10, 1067 a). — A. 

69 tt Eorou, va fi ceva, adică va fi determinată. — P. 

70 Trei fapte netăgăduite, din -onstatarea cărora rezultă că infinitul 
trebuie totuși să existe în alt chip, dacă sub aspectul de corp sensibil nu 
există. — P. 

71 Aceste două concluzii opuse. — P. 
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nu este acceptabil, este nevoie de un aranjament, şi este 
evident că într-un fel există infinit, în alt fel nu există. 

Se spune că existența este în potenţialitate și în act, 
şi că infinitul este prin adăugare sau prin luare. 

S-a spus că mărimea în act nu este infinită, dar că este 
prin diviziune, pentru că nu este greu a respinge liniile indi- 
vizibile; rămîne deci că infinitul este în potenţialitate. Nu 
trebuie însă să înţelegem expresia „a fi în potenţialitate“ 
ca și cum s-ar putea spune că este posibil ca acest lucru să 
fie o statuie, că adică va fi o statuie, tot aşa să socotim 
că există un lucru infinit, care va fi în act 72. Dar pentru 
că existenţa este luată în multe înţelesuri, așa cum sîit ziua 
şi lupta, prin faptul că mereu devin altceva, tot aşa şi 
cu infinitul. Într-adevăr, în aceste exemple existența este 
şi în putere și în act. Astfel, jocurile olimpice există și 
prin faptul că întrecerile pot să existe, şi prin aceea că 
Jocurile au loc. 

De altfel, este evident că infinitul există în timp, ca bună- 
oară la oameni 7%, şi la diviziunea mărimilor. În general, 
infinitul constă în faptul de a lua mereu alt și alt lucru 
şi în faptul că lucrul luat este mereu limitat, dar este mereu 
altul şi altul. În acest fel, nu trebuie să considerăm infinitul 
ca un lucru concret, cum este omul sau casa, ci aşa cum 
se înţelege ziua şi lupta, pentru care existența nu este o 
substanţă determinată, ci este totdeauna în generare şi în 
distrugere, chiar dacă este limitată, dar este mereu altul şi 
altul. Totuși 74, în mărimi, cînd rămîne ceea ce s-a luat, se 
produce infinit, dar în ceea ce priveşte timpul şi naşterile 
oamenilor, cînd pier, nu mai rămîne nimic. 

Infinitul prin adăugare este oarecum acelaşi cu infinitul 
prin diviziune. Într-adevăr, infinitul prin adăugare la lucrul 
definit se produce în chip invers cu celălalt. Astfel, în aceeași 
măsură cu divizarea corpului la infinit, părţile adăugate 
par că merg spre limitare. Dacă cineva, luînd lucrul definit 
într-o mărime definită, va lua, în același fel, o alta, dar 
fără să suprime mărimea întregului, nu va ajunge la sfîrşitul 
corpului limitat. Dar dacă va mări proporţia în aşa fel 

72 Infinitul există numai ca potenţialitate. — P. 

73 În succesiunea nedeterminată a generaţiilor. — P. 


74 Între cele două specii de infinit, în timp şi în mărime, există asemănare, 
dar există și o deosebire. — P. 
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incit să ia mereu aceeaşi cantitate, va ajunge la sfîrșit, 
pentru că orice corp limitat va fi epuizat prin divizare. 

În alt fel infinitul nu există, dar el există numai aşa, 
anume în potenţialitate și prin reducţie. El există în act, 
aşa cum zicem că există ziua şi lupta, şi în potenţialitate, 
aşa cum există materia, și nu ca lucru în şi prin sine, aşa 
cum există un lucru definit. El există şi prin adăugare în 
potenţialitate ; ceea ce spunem că este același lucru, într-un 
fel, cu infinitul prin diviziune, pentru că mereu va fi ceva 
de luat în afară de el; totuşi nu se va depăși întreaga can- 
titate a mărimii definite, aşa cum se întrece la diviziune 
cantitatea întregului finit, şi va fi mai mic. 

În acest fel, nu este posibil a depăşi totul prin adăugare, 
nici chiar potenţial, dacă, într-adevăr, infinitul nu există 
in act ca atribut, așa cum spun fiziologii că corpul dinafara 
lumii, a cărui substanţă este aerul sau alt element de acest 
fel, este infinit. Dar, dacă nu este cu putință să existe un 
corp sensibil infinit în act, este evident că nu va putea să 
lie potenţial nici prin adăugare, ci, după cum s-a spus, va fi 
in chip contrar diviziunii, căci şi Platon, din această pricină, 
a imaginat că sînt două infinituri %5, pentru că se pare că 
el depăşeşte şi atunci cînd creşte, şi cînd scade la infinit; 
dar, presupunind două infinituri, el nu se foloseşte de ele, 
pentru că la numere nu există infinitul prin reducţie, 
intrucit unitatea este lucrul cel mai mic, nici prin adăugare, 
pentru că Platon merge 76 pînă la decadă. 

Dimpotrivă, se întimplă că infinitul este contrar celor ce 
spun ei, pentru că infinitul nu este lucrul faţă de care nu 
există altul mai mare, ci lucrul faţă de care nu există lucru 
in afară. Iată dovada: astfel, se spune că inelele care n-au 
slendone sînt infinite, pentru că se poate apuca mereu ceva 
in afară de ele; ei spun asta făcind o analogie, totuşi 
mı proprie. Într-adevăr, în mod necesar trebuie să existe 
asta, dar să nu treci niciodată prin același loc; la cerc însă 
nu se întîmplă aşa, ci doar punctul următor este mereu 
altul. Infinit este deci lucrul în afara căr ia se poate lua o 
cantitate mereu. Dar lucrul în afara cărui nu există nimic, 
avesta este finit şi întreg, pentru că aşa definim noi întregul, 

15 Infinitul în mărime şi în micime, așa cum rezultă din Fedon, 102 d 
y urm., Şi Fileb, 24 e şi urm. — P. 

?6 Se subinjelege: în seria numerelor. -— P. 
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ca lucrul în afara căruia nu mai există nimic, de pildă, 
un om sau o ladă. În adevăr, după cum în lucrurile indivi- 
duale, tot așa şi în sens absolut, așa după cum întregul 
este acela în afara căruia nu există ceva, iar lucrul căruia 
îi lipsește ceva nu este întreg, indiferent cît i-ar lipsi. Tot 
aşa desăvirșitul şi întregul sînt aproape de aceeași natură 
sau cît se poate de apropiate. Dar încheiat nu este nimic 
care nu are un sfirșit, iar sfirşitul este delimitare. 

De aceea trebuie socotit că Parmenide a avut mai multă 
dreptate decît Melissos, pentru că acesta spune că infinitul 
este totul, iar celălalt susține că infinitul este întregul care 
este egal depărtat de centru. Într-adevăr, nu înseamnă că 
adaugi fir la fir dacă apropii infinitul de tot şi de întreg, 
pentru că de aci ei își trag demnitatea pentru infinit, anume 
din faptul că cuprinde toate și are toate și totul în sine 
însuși, şi pentru că are o oarecare asemănare cu întregul. 

ntr-adevăr, infinitul este materia desăvirşirii mărimii, şi 
este întregul în potenţialitate, dar nu în act, divizibil prin 
reducţie şi, invers, prin adăugare; este întreg şi limitat, nu 
totuși în şi prin sine, dar în afară; și el nu înfășoară, ci este 
înfăşurat ca infinit. De aceea, el este necunoștibil ca infinit, 
căci materia nu are formă. În acest fel, este evident că 
infinitul intră mai degrabă în noțiunea părţii decit a între- 
gului. În adevăr, materia este o parte a întregului, așa cum 
bronzul este o parte a statuiei de bronz, pentru că, dacă 
în lucrurile sensibile Micul şi Marele sînt cele care învăluie 77, 
ele trebuie şi în lucrurile inteligibile să cuprindă totul. Dar 
este un lucru nelogic și imposibil ca necunoscutul și nede- 
finitul să cuprindă și să definească. 


7 
(Speciile infinitului 


În mod logic, se întîmplă că şi în ceea ce privește creşterea 
se pare că nu există infinit care să poată să întreacă orice 
mărime, dar că după diviziune există infinit, pentru că şi 
infinitul, întocmai ca materia, este cuprins înlăuntrul unui 

207 b lucru, în timp ce forma este cea care cuprinde. Este bine 


7? Aluzie la concepţia lui Platon. — P. 
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spus că există o limită inferioară în număr, dar că în ceea 
ce priveşte mai multul se poate întrece întotdeauna orice 
cantitate. În ceea ce privește mărimile, lucrurile se petrec 
dimpotrivă, şi anume în ceea ce privește mai puţinul se 
poate întrece orice mărime, iar în ceea ce privește mai multul 
nu există mărime infinită. Cauza acestui fapt constă în 
aceea că Unul, oricare ar fi el, este indivizibil, aşa cum un 
om este un om și nu mai mulți. Dimpotrivă, numărul este 
unul compus din mai multe unităţi și formînd o cantitate 
oarecare. În acest fel, trebuie să ne oprim la indivizibil, 
căci doi și trei sînt nume deduse și tot aşa și în privința 
fiecăruia dintre celelalte numere. În ceea ce priveşte mai 
multul, acesta se poate întotdeauna concepe, căci dihoto- 
miile mărimii sînt în număr infinit. În acest fel, numărul 
este infinit potenţial, dar nu în act; însă numărul poate 
intrece nio eanna cantitatea deteniinată a oricărei mărimi. 
Dar acest număr al dihotomiei nu este separat, iar infini- 
tatea nu rămîne în permanență, ci devine ca timpul şi numă- 
rul 78 timpului. 

Dimpotrivă, cu mărimile, lucrurile stau altfel, pentru 
că continuul se divide la infinit, dar creșterea nu există 
la infinit 7. Într-adevăr, pe cît se admite că este potenţial, 
pe atit se admite că este în act 8. În acest fel, de vreme ce 
nu există mărime sensibilă infinită 81, nu se admite că există 
o mărime care să întreacă o mărime definită, căci, în acest 
fel, ar exista ceva mai mare decit cerul. Iar infinitul nu este 
acelaşi în mărime, în mişcare şi în timp, ca o singură natură 82, 
ci mai tîrziu se zice în comparaţie cu ceea ce a fost mai înainte, 
așa cum se zice că există mișcare, că există mărimea pe care 
se mişcă sau se schimbă, sau crește, iar timpul se zice că există 
prin mişcare. Acum însă nu ne folosim de aceste lucruri, 
dar mai tîrziu vom încerca să spunem ce este fiecare din 're 
ele şi de ce orice mărime poate să fie divizată în mărim 


78 În înțelesul de măsură. — P. F 
79 Concepţia cosmologică despre caracterul finit al universului îl deter- 
mină pe Aristotel să susţină această teză și să revină mereu asupra ei. — P. 


s Adică numai în măsura în care ceva este infinit potenţial se poate 
admite că ar fi infinit în act. — P. 

8l în act. — P. f 

82 Există trei specii diferite de infinit. —- P. 
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Acest raţionament nu dărimă teoriile matematicienilor, 
spunînd că nu există infinit în act în sensul creşterii, care 
n-ar putea fi parcurs. Într-adevăr, nici acuma nu au nevoie 
de infinit şi nici nu se folosesc de el, ci spun numai că există 
un lucru atita cît vor ei, dar limitat. Se poate însă ca aceeași 
definiţie a diviziunii făcute unei mărimi foarte mari să se 
aplice oricărei mărimi. În acest fel, nu există nici o diferenţă 
între mărimi pentru a face demonstraţia, însă existenţa 
există în mărimi reale. 

Dar de vreme ce cauzele au fost împărţite în patru părţi, 
este evident că infinitul este o cauză ca materie 83, şi că 
esența lui este privaţia, iar subiectul său în sine este con- 
tinuul sensibil. Este evident, căci toţi ceilalți se folosesc de 
infinit ca de o materie; de aceea este ciudat că unii fac din 
infinit ceea ce învăluie și nu ceea ce este învăluit 84, 


8 


(Respingerea concepției despre existența actuală a infinitului) 


Mai rămîne să ajungem la raționamentele pe baza cărora 
se pare că există infinit, nu numai în potenţialitate, dar 
chiar ca lucru infinit. Într-adevăr, unele raţiuni nu sînt 
necesare, iar altele întimpină unele obiecţii adevărate. Căci 
nu este necesar să existe un corp infinit sensibil în act, ca 
generarea să nu înceteze, pentru că se admite că distrugerea 
“unui lucru este generarea altuia, de vreme ce întregul rămîne 
finit. Mai mult, atingerea şi limitarea sînt lucruri deosebite, 
pentru că unul se face în legătură cu ceva şi asupra cuiva 
(pentru că atingerea este între două lucruri) şi se poate pro- 
duce într-un lucru limitat, iar a fi definit nu este atributul 
cuiva şi nici atingerea nu este faptul oricui exercitat asupra 
oricărui lucru. Este apoi absurd a se încrede în reprezentare, 
pentru că excesul sau lipsa nu se produc în lucruri, ci în gin- 
dire. Într-adevăr, s-ar putea ca cineva să-și imagineze pe 
cineva dintre noi că se măreşte la infinit. Dar cineva nu este 


e 
83 Cauză materială. Teoria aristoielică a celor patru cauzea fost expusă. 
în cartea II. — P. 
81 Aluzie la Anaximandru şi la Platon. — P. 
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în afara cetăţii pentru că ni-l reprezentăm noi aşa, ci pentru 
că este în realitate, iar reprezentarea nu este decit un acci- 
dent 85. 

Timpul şi mişcarea sînt infinite, tot aşa şi reprezentarea 
unei părți luate, care nu dăinuieşte. Mărimea nu este infi- 
nită nici prin micşorarea, şi nici prin creşterea efectuată de 
reprezentare. S-a spus deci despre infinit cum este şi cum 
nu este, și ce este. 


85 Aristotel stăruie aici în a releva deosebirea dintre ceea ce putem 
gîndi și ceca ce există în realitate : nu tot ce gîndim este prin chiar aceasta 
real. — P, 


Ccriea a IV-a 


(DESPRE LOC, VID ŞI TIMP) 


l 
(Despre esența și existența locului) 


Este necesar ca cel ce se ocupă de natură să ştie și despre 
loc 1 la fel ca şi despre infinit, dacă există sau nu, şi cum este, 
şi ce este. Într-adevăr, toți oamenii socotesc că lucrurile 
care există există undeva (căci ceea ce nu există nu există 


„nicăieri ; într-adevăr, unde există traghelaful 2 sau sfinxul ?). 
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Și cea mai comună și proprie mișcare este cea după loc, ceea 
ce noi numim transport 2Pis 

Multe încurcături prezintă problema ce este locul, pentru 
că cei ce se ocupă de natură care cercetează toate aspectele 
lui nu au aceeași reprezentare despre loc; mai mult, nu 
avem de la alți autori nimic în privința dificultăţilor sau a 
soluțiilor în legătură cu locul. Că există loc, se pare că este 
evident prin înlocuire 3. Astfel, unde este acuma apă, dacă 
se ridică apa care este într-un vas, acolo este iarăși aer, iar 
cînd unul din corpuri ocupă același loc, acesta se pare că 
este altul cînd lucrurile se schimbă şi îşi schimbă locul. Astfel, 
în locul în care este acuma aer, era mai înainte apă. În acest 
fel, este evident că locul era altceva decit lucrurile care 
intrau în el și din care ieșeau. Mai mult î, şi transporturile 
corpurilor fizice simple, cum este transportul focului, pămin- 
tului şi al altor lucruri de acest fel, arată nu numai că există 
locul, dar că chiar are o oarecare putere, căci fiecare lucru 


1 tóroç, căruia în acest capitol îi mai spune şi x&pa, — ambele denve 
miri în înţelesul de spațiu, a cărui noţiune abstractă Aristotel nu o are. — P. 

2 Ficțiune mitologică,'animal fabulos, jumătate ţap, jumătate cerb. — B 

2 bis De unde nu rezultă că Aristotel reduce mecanicist toate celelalte 
specii de mişcare la mişcarea locală, ci vrea să spună numai că mişcarea 
propriu-zisă este aceasta. — P. 

3 Primul argument prin care se poate dovedi că spaţiul, conceput ca 
loc, există rezultă din faptul că corpurile se pot înlocui unele pe altele. — P. 

4 Urmează un al doilea argument, care dovedește existenţa spaţiului 
prin mişcarea locală. — P 
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se duce în locul său & cînd nu este împiedicat, unul în sus, 
altul în jos. Acestea sînt părţile şi felurile locului, iar susul 
şi josul, şi celelalte fac parte din cele șase dimensiuni. Acestea 
sînt nu numai în raport cu noi, anume susul şi josul, și drep- 
tul, şi stingul. Într-adevăr, pentru noi același lucru nu este 
mereu în același fel, ci este, după așezare, după cum ne întoar- 
cem noi. De aceea, același lucru de multe ori este la dreapta 
şi la stînga, și în sus, şi în jos, şi înainte, şi înapoi. Iar în natură 
fiecare lucru este împărțit precis, pentru că susul nu este 
orice, ci locul unde se îndreaptă focul și uşorul, tot așa şi 
josul nu este orice, ci locul către care se îndreaptă lucrurile 
care au o greutate și sint terestre, astfel că ele se deosebesc 
nu numai prin aşezare, ci chiar prin potenţialitate : lucrul 
acesta îl arată și matematicile. Într-adevăr, ele nu sînt într-un 
loc, şi totuși după așezarea față de noi sînt la stinga sau 
la dreapta, astfel că numai cu gîndirea se poate închipui 
aşezarea lor, neavînd din natură fiecare dintre aceste lucruri 
vreo determinare ê. Încă și aceia care susţin că există vid 
afirmă că există loc, căci vidul, altfel, ar fi un loc lipsit de 
corp. Că deci locul este un lucru independent de corpuri 
şi că orice corp sensibil se află într-un loc, s-ar putea deduce 
din ceea ce precede şi s-ar părea că şi Hesiod are dreptate 
cînd spune că la început a fost haosul. El zice deci: „Cel 
dintii dintre toate lucrurile a fost haosul, apoi, pămîntul 
cu pieptul larg“ 7, la gîndul că mai întîi există un loc pentru 
lucrurile existente, pentru că el socotea, ca toată lumea, 
că toate lucrurile sînt undeva, adică într-un loc. Dar, dacă 
este așa, puterea locului ar fi uimitoare și ar fi mai înainte 
de toate. Într-adevăr, lucrul fără de care nu există nici un 
altul, dar care există fără celelalte lucruri, în mod necesar, 


5 Din nou teoria aristolelică despre locul natural al elementelor, rOncS 
iS.og sau oikeiog, de care a mai fost vorba în cărțile anterioare și asupra 
căreia Aristotel revine şi în alte scricri: Despre cer, I, 8, Meleorologice, II, 2 
etc. Și aici, ca și în problema infinitului, Aristolel foloseşte această concepţie 


greşită drept premisă pe care își înLemeiază argumentarea. — P. 
6 Că diferenţele locale în spaţiu sînt absolute şi nu relative, Aristotel 
încearcă să dovedească în Despre cer, II, 2. — P. 


7 Hesiod, Teogonia, 116. Ca și faptul relatat în rîndurile anterioare, unde 
se arată că cei antici au postulat existența spațiului, şi acesta, constînd din 
exemplul lui Hesiod, nu constituie, după Aristotel, un argument pentru 
dovedirea existenţei spațiului, dar arată ctt este de răspîndită credinţa în 
existenţa spaţiului, ca şi însemnătatea chestiunii. — P. 
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este primul lucru, pentru că locul nu dispare cînd lucrurile 
care sînt în el dispar. 

Totuşi, dacă locul există, se ridică o problemă încurcată : 
ce este? este oare o umflătură a corpului sau o altă natură? 
Căci trebuie căutată mai întii natura lui. Locul are deci trei 
intervale : lungime, lăţime şi adincime, prin care se delimi- 
tează orice corp 8. Dar este cu neputinţă ca locul să fie corp, 
căci atunci ar exista împreună două corpuri?. Mai mult, 
dacă există un loc și o întindere a corpului, este evident că 
același lucru este și pentru suprafaţă, și pentru celelalte limite, 
pentru că același raționament se acordă cu acestea. Într-ade- 
văr, unde existau mai înainte suprafeţele apei, vor fi 
iarăși suprafeţele aerului. Dar nu avem de arătat nici o deo- 
sebire între punct și locul punctului, astfel că, dacă locul 
punctului nu este deosebit de punct, atunci nu este deosebit 
nici de celelalte lucruri, şi atunci locul nu este un lucru deo- 
sebit de fiecare dintre ele. 

Atunci, ce am putea spune noi că este locul, pentru că 
nu este posibil să fie nici element, nici provenit din elemente, 
care să aibă o astfel de natură, nici din lucrurile corporale, 
nici din cele incorporale, căci el are mărime, însă nu este 
corp; dar elementele corpurilor sensibile sînt corpuri, iar 
din lucrurile inteligibile nu se produce nici o mărime. Şi, 
mai mult încă, cauza cărui lucru dintre cele care sînt s-ar 
putea spune că este locul? Pentru că lui nu-i aparţine nici 
una dintre cele patru cauze; căci el nu există nici ca materie 
a lucrurilor existente (pentru că nici un lucru nu a fost generat 
din el), nici ca formă şi esenţă a lucrurilor, nici ca scop, și 
nici nu pune în mișcare lucrurile care sînt. Mai mult, dacă 
el este unul dintre lucrurile care există, unde există? Pentru 
că dificultatea lui Zenon caută o oarecare dezlegare. Într-ade- 
văr, dacă tot ceea ce există, există într-un loc, este evident 
că va fi un loc al locului, şi asta merge la infinit. Mai mult, 


3 Spaliul are deci ceva din natura corpurilor. — P. 

9 De unde rezultă că, deşi are ceva din nalura corpurilor, spaţiul trebuie 
să fie incorporal. De aici înainte, pînă lu finele capitolului, Aristotel expune 
dificultăţile pe care le ridică rezolvarea problemei esenței spaţiului, sfirşind 
prin a recunoaşte că aceste dificultăţi îi pun în discuţie însiişi existenţa. — P. 

10 Dificultatea lui Zenon constă în afirmarea că, dacă locul este ceva, 
el trebuie să existe în ceva, şi așa la infinit. Dezlegarea acestei dificultăți 
o dă Aristotel mai departe, în cap. 3și 5. — P. 
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după cum orice corp este într-un loc, tot aşa şi în orice loc 
este un corp 11. Ce vom spune deci despre lucrurile care cresc? 
Este necesar, din ceea ce s-a spus, ca locul să crească o dată 
cu ele, dacă locul nu este nici mai mare, nici mai mic decit 
fiecare dintre ele. 

Aşadar, din ceea ce s-a spus, se vede că în mod necesar 
există o dificultate, nu numai asupra problemei ce este, 
dar chiar dacă există locul. 


2 


(Locul nu este nici formă, nici maierie) 


Dar, de vreme ce se distinge esența de_ relaţie, atunci și 
locul va fi pe de o parte 6omun; acela în care se găsesc toate 
corpurile, iar pe de altă parte propriu 12, în care în primul 
rînd se găseşte fiecare corp.jEu zic că, de pildă, tu eşti acuma 
“în cer, pentru că eşti în aer, iar acesta este în cer, şi eşti în 
aer pentru că eşti pe pămint și tot așa că eşti pe pămînt 
pentru că eşti în acest loc, care nu cuprinde nimic mai mult 


decit pe tine. lar dacă locul este ceea _ce înconjură în primul 209 b 


l 
rînd fiecare corp, ar pu i imită; în aşa fel că s-ar 
putea crede că locul este forma și configuraţia fiecărui lufu, 
prin care se delimitează marimea, adică materia mărimii, 
pentru că aceasta este,limita fiecăreia 15. 

Din acest punct de vedere deci, locul este forma fiecărui 


lucru. Întrucit însă locul pare că este distanța mărimii, el 
este materia. Căci materia este un lucru deosebit de mărime, 
anume ceea ce este înconjurat şi delimitat de formă, cum 
este de suprafaţă şi de margine. Astfel sînt materia şi infinitul 
<indefinitul >. Într-adevăr, cînd se suprimă limita și afec- 
țiunile sferei, nu mai rămîne nimic în afară de materie. De 
aceea, și Platon spune, în Timeu, că materia şi locul sînt 

1 Afirmarea că în orice spaţiu există un corp rezultă din negarea vidului, 
teză la care se opreşte Aristotel (mai departe, cap. 6—9), și care, deocam- 
dată, recunoaşte că constituie o dificultate în rezolvarea problemei privind 


natura spațiului. — P. 
12 ronog iog, adică locul natural, propriu, după Aristotel, cum s-a 


mai arătat, fiecărui element material în parte. — P. — Iar acesta este primul 
loc — npõtoç tóroç — in care subzistă un lucru, se arată mai departe 
(1, 211 a). — A. 


13 De unde ar părea să rezulte că locul este forma lucrurilor. — P. 
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același lucru 14. Într-adevăr, lucrul care primeşte şi locul 
sii unul și acelaşi lucru, deşi él "denumește altfel lucrul care 
primeşte în așa-zisele Sale învățături nescrise 15. Totuși, el 
a arătat că locul și întinderea sînt același lucru. În adevăr, 
toți zic că locul este ceva, dar ce este, numai el a întreprins 
să spună. 

E clar din cele arătate că este greu de spus ce este locul 
şi anume dacă ar fi unul dintre csTe două lucruri, anume, 
materie sau f ă. De altfel, el cere. cercetare foarte ascu- 
pta și nu èste usor de cercetat unul fără celălalt. Totuşi, 
nu este greu de văzut că este imposibil ca locul să fie unul 
din aceste două - lucruri 16” Într-adevăr, forma şi materi 
nu sint despărțite de lucru, pe cînd se admite că locul este 
căci unde era aer, în acelaşi loc, după cum am zis 17, se găseș 
te apă, pentru că apa şi aerul își schimbă reciproc locul} 
şi la fel celelalte corpuri, astfel că locul nu este nici parte 
nici stare a corpurilor, ci seFETabi din fiecare ȘT se pare cà 
tocul” este așa cum este un vas. Într-adevăr, vasul este un 
loc care se poate transporta, dar vasul nu este nimic din 
lucru [transportat]. Întrucît deci este separat de lucru, locul 
nu este forma; și, întrucit conţine lucrul, locul este altceva 
decit ia. Şi se pare ră Tucrul, care este undeva, este 


în sine ceva, şi că <mai este > alt lucru în afară de el. 


210 a Platon trebuie deci să spună, ca să facem o digresiune, 
de ce ideile şi numerele 18 nu se află în loc, de vreme:ce locul 
este participantul, fie că acest participant este Marele sau 
Micul, fie că este materia, așa cum s-a spus în Timeu. Apoi 


14 Platon, Timeu, 69 a. În această chestiune a concepţiei lui Platon 
despre natura materiei, Aristotel dă, în alte pasaje ale Fizicii, referinţe care 
o contrazic pe aceasla de aici. În cartea I, cap. 9, unde Platon nu este numit, 
e limpede că i se atribuie identificarea materiei cu infinitul. De asemenea, 
în cartea a III-a, cap. 4 i se atribuie lui Platon identificarea materiei cu 
opoziția dintre mare şi mic. — P. 

15 Referiri aristotelice la „învăţăturile nescrise“ ale lui Platon se găsesc 
şi în Metafizica, M (XIII), 4 şi 8, din care rezultă că teoriile protesate de 
acesta în şcoala sa se deosebeau într-o anumită măsură de acele expuse în 


scrierile sale. — P. š 
16 Spaţiul nu poate fi nici formă, nici materie. — P. Vezi, mai jos (3, 
210 b) : „Aceste lucruri sint ale conținutului, atit materia, cît şi forma“. — A. 
17 Mai sus, în cap. 1. —- P 


18 E vorba aici de ideile și numerele platoniciene, concepute ca existenţe 
atemporale şi aspațiale. — P. 
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cum s-ar putea ceva transporta spre locul lui 1%, dacă locul 
ar fi materia sau forma? 20 Căci este imposib 


are nu are anișearo aici in sus nicl in-Jos să fie log, Astfel 
că locul trebuie căutat prin astfel de lucruri. 


Iar dacă locul este în lucru (căci ar trebui să fie aşa, dacă 
locul ar fi formă sau materie), atunci locul se va afla în loc. 
Într-adevăr, se schimbă şi se mișcă, deodată cu lucrul, și 
forma, și nedeterminarea, nu, desigur, în acelaşi loc, dar 
acolo unde este și lucrul; astfel va exista un loc al locului. 
Mai mult, cînd din aer se produce apă, locul a dispărut, 
pentru că corpul care a fost generat nu se află în acelaşi 
loc; atunci, care este distrugerea ?2! Într-adevăr, din aceste 
raționamente rezultă că, în mod necesar, locul este ceva. 


= semenea, din cele spuse, s-ar vedea dificultățile cu 
privire la esența lui. 


3 


(Dificultăţi pe care le ridică existenţa și esența locului) 


După aceasta, trebuie să înțelegem în cîte accepţii se zice 
că un lucru este în altul 22. Într-un fel, se spune că degetul 
este în mînă şi, în general, că o parte este într-un întreg. 
În alt fel însă, se înțelege că întregul se găseşte în părți, 
pentru că întregul nu există în afară de părți. În alt fel, 
se zice că omul se găseşte în animal și în general specia în 
gen. Altfel, se zice că genul este în specie, şi în general că 
partea speciei se găseşte în definiția speciei. Mai mult, aşa 
cum se zice că sănătatea este în lucrurile calde și reci şi, 
în general, așa cum se zice că forma este în materie. Și încă 
cum se zice că afacerile grecești sînt în mîna regelui Mace- 
doniei. Şi, în general, în Primul motor. Apoi cum se zice că 
se găseşte în bine și, în general, în scop, adică în lucrul pentru 


19 giç tÒv aùtoð tónov, spre locul său propriu. — P. 
20 Dacă locul ar fi materia sau forma, corpurile, care sint materie și 
formă, ar avea locul lor în sine, în care caz ele nu s-ar putea mișca. — P. 


21 Dacă locul ar fi forma lucrurilor, întrucît în schimbarea lor unele 
în altele, cum este cazul schimbării aerului în apă, se distruge forma lor, 
ar urma să se distrugă şi locul. O distrugerea locului nu este însă de conceput. 
De unde rezultă încă o dată că locul nu este același lucru cu forma. — P. 

22 Întrucît analiza noţiunii de loc nu a dus la nici un rezultat pozitiv, 
Aristotel trece la analiza concretă a înţelesului expresiei „a fi în“. — P. 
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care există. Dar sensul cel mai propriu este cînd se zice ca 
în vas și, în general, într-un loc. E 

Există dificultatea de a şti dacă se admite că un lucru este 
în sine însuși sau nici un lucru nu poate fi, ci, dimpotrivă, 
orice lucru se află sau în altul, sau nicăieri. Acest lucru are 
două înțelesuri : sau lucrul este luat în și prin sine, sau în 
comparaţie cu altul. Într-adevăr, cînd conţinătorul și con- 
ţinutul sînt părţile întregului, atunci se va spune că întregul 
se află în sine, căci atunci se spune că se consideră după 
părți, cum se zice că este alb pentru că suprafața este albă 
şi că este ştiutor pentru că judecă. Aşadar, amfora nu va 
fi în sine însăși şi nici vinul, ci amfora de vin, pentru că 
conţinătorul și conţinutul sint părţile aceluiași întreg. În 
acest fel se admite că un lucru poate să fie în sine, dar nu 
imediat, cum este albul într-un corp. În adevăr, suprafața 
este în corp, iar ştiinţa este în suflet. 

Denumirile se fac după aceste lucruri care sînt părţi, așa 
cum sînt în om. lar amfora și vinul, fiind separate, nu sînt 
părți, dar există în același timp. De aceea, cînd sînt părţi, 
lucrul va fi în sine, aşa cum albul este în om, pentru că este 
în corp, şi este în corp pentru că este la suprafaţă, iar dacă 
este în aceasta, nu va mai fi în altă relație. Și alte lucruri 
sînt în privinţa formei acestea, şi fiecare are altă natură 
şi potenţialitate, anume suprafața şi albul %. 

Dacă cercetăm lucrurile inductiv?4, constatăm că nici un 
lucru nu există în şi prin sine, după nici o determinare. Şi 
chiar după raționament, este evident că lucrul este imposibil. 
În adevăr, va trebui ca fiecare dintre cele două lucruri să 
fie şi unul, și celălalt, de pildă, ca vasul amforă să fie și vin, 
iar vinul [să fie] şi amforă, dacă se admite că un lucru poate 
să fie în şi prin sine. În acest fel, chiar dacă ar fi în cel mai 
înalt grad unul în celălalt, amfora va primi vinul, nu pentru 
că va fi chiar vin, ci pentru că va fi amforă, iar vinul va 
exista în amforă, nu pentru că va fi amforă, ci pentru că 
va fi vin. Este deci evident că, în ceea ce priveşte esenţa, 
ele sînt lucruri deosebite, căci alta este definiția conţinutului 
şi alta este definiţia conţinătorului. Dar nu se admite nici 


2 Suprafaţa şi albul sînt două lucruri diferite, avind atit o esenţă, cit 
și o potenţialilate diferite. -— P. 

24 ENuKTIKG»G, în înţelesul de observare directă, independent de argu- 
menlele logice. —- P. 
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prin accident că două lucruri vor fi în același loc. Într-adevăr 
amfora va fi în sine, dacă natura care primeşte lucrul se 
admite că există în și prin sine, și că acela pe care-l primeşte 
va fi ea însăşi, adică dacă primeşte vin, să fie vin. 

Este deci evident că este cu neputinţă ca un lucru să 
fie, în primul rînd 25, în sine însuși. Iar dificultatea ridicată 
de Zenon3, care spunea că, dacă locul este ceva, el se va afla 
în ceva, nu este greu de dezlegat. Într-adevăr, nimic nu 
împiedică ca primul loc să fie în alt lucru. Dar, desigur, nu 
ca în acel loc, ci aşa cum sănătatea este în lucrurile calde, 
ca stare, iar căldura este în corp, ca afecţiune. Astfel că nu 
este necesar să mergem la infinit. Este evident că, deoarece 
vasul nu este nimic din ceea ce este în sine (căci în primul 
rînd conţinutul şi conţinătorul sînt lucruri diferite), locul 
nu va putea fi nici materie, nici formă, ci altceva. Într-ade- 
văr, aceste lucruri sînt ale conţinutului, atît materia cît şi 
forma 2”. Iată dar care sînt dificultăţile. 


4 


(Locul ca limită imobilă nemijlocilă a învelișului unui corp) 


Ce este locul s-ar putea vedea clar din cele ce urmează. 
Să luăm, în această privinţă, ceea ce se pare că există cu 
adevărat ca proprietăţi ale lui. Susţinem că locul este mai 
întîi ceea ce cuprinde lucrul al cărui loc este, că nu face parte 
din lucrul conţinut; mai mult, că primul loc nu este nici 
mai mare, nici mai mic, că poate să fie despărţit unul de 
altul şi părăsit. Pe lingă acestea, susţinem că toate locurile 
au un sus şi un jos, şi că fiecare lucru, în mod natural, este 
purtat prin natură şi rămîne în locurile proprii fiecăruia, 
şi că face asta sau in sus, sau în jos. Acestea fiind stabilite, 
rămîne să le cercetăm pe celelalte. Trebuie să încercăm să 
facem în acest fel cercetarea ca să rezulte ce este locul şi să 
se dezlege dificultăţile și să se dovedească faptul că pro- 
prietăţile esenţiale ale locului sînt, într-adevăr, acelea, și 


25 rpoToş, în primul rind, adică nemijlocit, direct. — P. 
26 Dificultate de care a fost vorba în cap. 1, și care işi capătă acum dezle- 
garea acceptindu-se că locul nu poate fi în loc. -— P. 


27 Vezi nota la 2, 209 b. — A. 
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atunci va fi evidentă cauza dificultăților în legătură cu el. 
Numai în acest fel s-ar putea arăta lămurit fiecare lucru. 

Mai întîi deci, trebuie să ne gindim că n-ar putea fi pusă 
problema locului dacă n-ar exista o mişcare făcută după 
loc 28. De aceea zicem că cerul se află într-un loc, pentru 
că este mereu în mișcare, iar această mişcare constă pe de 
o parte în schimbarea locului, apoi în mărire şi micşorare. 
Într-adevăr, mișcarea aceasta 2 se produce în creştere şi 
descreştere, şi lucrul care era mai înainte într-un loc a trecut 
în altul cînd s-a făcut mai mic sau mai mare. lar lucrul 
mișcat este mişcat fie prin sine în act, fie prin accident. 


Cit despre lucrul care este mișcat prin accident, poate să 
fie mișcat prin sine însuși, aşa cum sînt părţile corpului Şi 
cum cuiul este în corabie 20. Altele însă nu se pot mişca prin 
sine, ci mereu prin accident, cum este culoarea albă sau 
ştiinţa, pentru că acestea își schimbă astfel locul, cînd se 
schimbă lucrul în care se află 31. Și noi zicem că ceva există 
în loc ca în cer, pentru că se află în aer, iar aerul în cer. Și 
spunem că există în aer, nu în tot aerul, ci, din pricina extre- 
mităţii lui, şi în ceea ce "conţine aerul. În adevăr, dacă întreg 
aerul este loc, n-ar mai putea să fie Jocul fiecăruia şi fiecare 


28 Adică deplasarea sau transportul. — P. 

29 De schimbare a locului. — P. 

30 Corpurile omogene se caracterizează prin faptul că fiecare parte se 
mişcă în mod esenţial împreună cu întregul, corpurile eterogene prin accea 
că partea se mișcă numai în mod accidental împreună cu întregul. — A. 

31 Aristotel a făcut diferite clasificări ale mişcării sau schimbării. Aici 
distincția se face între mişcare sau schimbarea (4) „prin sine însuşi“ 
(ka'a5T6) și (12) prin accident (katù ovufeBnkoc), şi anume (B') cu 
privire la părți (cuiul — corabia) și (B”) inerentă a ceca ce se mișcă 
(albire, cunoaştere), (vezi şi V, 1, 224 a; 2, 226 a). În schimb, în cartea 
V-a, cap. 6 (231 a), Aristotel distinge între (a) mişcare conformă cu 
natura și (b) împotriva naturii. Clasificarea dezvoltată o expune în cartea 
VIII-a (4, 254 b), deoscbind mișcarea 
AA) ca inerentă mobilului 


(A) cu privire la accident 
Na” ) privitoare la părți 


(B”) prin sine însuși 
Pa (B”) prin ceva 
=r prin natură 
(BIV) prin violență sau impotriva naturii.— A. 


(B) cu privire la sine 
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egal 32, şi, după cît se pare, el este egal. Așa este deci primul 
loc 33 în care există ceva. 

Deci, cînd locul care conţine nu este despărţit de corp, 
ci în continuu cu corpul, dar nu așa cum se spune că există 
în loc ca în corp, ci ca o parte într-un întreg; iar cînd este 
separat de lucru şi numai în contact, atunci este imediat 
la prima extremitate a lucrului care conţine, care nu este 
parte a ceea ce este în sine și nu este nici mai mare decit 
intervalul de extensiune a unui corp, ci este egal cu el, căci 
în el se află extremităţile lucrurilor care se ating. Şi, fiind 
continuu, nu se mişcă în acel lucru, ci cu acel lucru, dar cînd 
este separat, atunci se mișcă în acela. Și, indiferent dacă 
[conţinătorul] se mișcă sau nu, este același lucru. Mai mult, 
cînd nu este separat de lucrul pe care-l conţine, se zice că 
exislă ca parte într-un întreg, aşa cum este vederea în ochi 
sau mîna în corp, iar cînd este separat de lucrul pe care-l 
conţine este ca apa în butoi sau vinul în amforă. Într-adevăr, 
mina se mișcă cu corpul, iar apa se mișcă în butoi. 

Așadar, din acestea se vede ce este locul. Cam patru sînt 
cele din care, în mod necesar, locul trebuie să fie ceva. Astfel, 
locul este sau formă, sau materie, sau interval între două 
extreme, sau extremele, dacă, într-adevăr, intervalul nu 
este nimic în afară de mărimea corpului care se află înă- 
untru 34t. Este evident că locul nu poate să fie trei lucruri 
dintre acestea. Dar pentru că locul conţine ceva, se pare 
că este formă, pentru că în el se află extremitățile lucrului 
care conţine și ale lucrului conţinut. Locul este deci amîn- 
două extremităţile, dar nu ale aceluiaşi lucru, ci forma este 
a lucrului, iar locul este al corpului care conţine. 

Dar, pentru că se schimbă adeseori şi este deosebit lucrul 
conţinut, în timp ce conţinătorul rămîne pe loc, aşa cum este 
apa din ulcior, se pare că locul este intervalul dintre lucruri 
ca fiind un lucru existent pe lingă corpul care se schimbă. 
Dar nu este aceasta, ci se întîmplă că în locul lui vine un corp 


2 


e 
i 


Se subinţelege: cu locul său. — P. 
Locul nemijlocit. — P. 

34 Termenul „extremă“ (limită, népaç) inseamnă (apud Schwegler, 
Ross şi Wolfson): 10 extremitatea unui lucru (Eoxarov), 2% forma 
(cloc, oxăua, uopph) unei mărimi sau a unui lucru avind mărime, 
30 scopul (1£Ao0g) sau cauza finală (05 Eveka) şi 40 substanţa (oboiu) sau 
ceea ce este (1l Ñv elvou) un lucru (vezi şi Metafizica, V, 17). — A. 
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oarecare, dintre cele care îşi schimbă poziţia și vin în con- 
tact în mod natural. Într-adevăr, dacă intervalul ar fi din 
natură ceva în sine, şi ar putea rămîne în sine, atunci locurile 
ar fi infinite. Căci dacă s-ar mişca apa şi aerul, ar face acelaşi 
lucru toate părţile în întreg, ceea ce face toată apa în vas. 
În același timp, şi locul se va schimba. În acest fel, va 
exista un alt loc al locului și, în același timp, vor fi mai multe 
locuri deodată. Dar nu există un alt loc al părții în care ea 
să se mişte, cînd întreg vasul îşi schimbă poziţia, ci este ace- 
laşi loc. Astfel, în locul în care sînt, vin la rînd aerul, apa sau 
părţile apei, dar nu locul în care sînt, care este o parte a 
locului care este locul întregului cer. 


Și materia ar părea că este loc, dacă cineva l-ar lua în 
considerare la un corp în repaus și care nu este separat, ci 
continuu. Într-adevăr, după cum, dacă un corp se alterează, 
ceea ce era mai înainte alb devine negru şi ceea ce era înainte 
dur devine moale (de aceea zicem că există materie), tot 
aşa şi locul se pare că este rezultatul aceleiaşi reprezentări, 
afară de faptul că ceea ce era aer este acum apă, iar locul 
se zice că unde era aer este acum apă. Dar materia, după 
cum s-a spus în cele precedente, nu este separabilă de lucru, 
nici nu-l conține, în timp ce locul este şi una, şi alta. 


Dacă decilocul nu este nici un lucru din cele trei —nici formă, 
nici materie, nici un interval existent în afară de intervalul 
lucrului care se mută—în mod necesar locul este ceea cea 
mai rămas din cele patru, anume limita corpului care con- 
ține. Eu înţeleg prin corp conţinut acela care se mișcă prin 
transport. Se pare că este o problemă mare şi grea de a în- 
țelege locul, de vreme ce el se pare, în chip iluzoriu, că este 
şi materie, şi formă şi pentru că în conţinătorul nemișcat 
se produce schimbarea locului lucrului mișcat. Într-adevăr, 
se pare că se admite că există un interval oarecare între 
mărimile care se mișcă. La asta contribuie și faptul că aerul 
pare că este fără corp. Se pare că locul este nu numai mar- 
ginile vasului, dar şi interiorul ca gol. Locul este deci, ca 
şi vasul transportabil, şi un vas care nu poate fi nemișcat. 
De aceea, cînd ceva se mişcă într-un lucru care este mişcat 
şi îşi schimbă locul, aşa cum se mișcă vasul pe rîu, el este 
mai mult ca într-un vas decit ca într-un loc care îl conţine. 
Locul vrea să fie imobil, de aceea orice rîu în întregul său 
este mai degrabă loc, pentru că în întregul său el este nemișcat. 
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Prin urmare, locul este limita imobilă imediată a lucrului 
care conține. Și, din cauza aceasta, mijlocul cerului şi partea 
extremă dinspre noi a mișcării care se face în cerc, se 
pare că sînt pentru toți la propriu una înaltul și alta josul, 
pentru că unul rămîne mereu, iar partea extremă a cercului, 
lucrul, rămîne pentru că este la fel. De aceea, pentru că 
uşorul este transportat din natură în sus, iar greul în jos, 
limita care conține și se află spre mijloc este josul, și chiar 
mijlocul însuși. lar susul este limita extremă de sus şi este 
şi el extremul. De aceea, se pare că locul este o suprafaţă, 
şi ca un vas, și ca un conţinător. Locul există împreună cu 
lucrul, căci împreună cu lucrul limitat este și limita. 


5 


(Inexistenţa locului în afura universului) 


Corpul care are alt corp exterior care îl invăluie este în- 
tr-un loc, iar cel care n-are un corp care să-l învăluie 35 nu 
este într-un loc. De aceea, chiar dacă s-ar face apă 3, păr- 
țile acestui lucru se vor mişca (căci sînt invăluite unele de 
altele), iar întregul este citeodată mișcat, citeodată nu. 
Într-adevăr, ca întreg, nu schimbă locul, dar se mișcă în 
cerc, căci acesta este locul părţilor. Unele părţi ale lui nu 
se mişcă nici în sus, nici în jos, ci în cerc. lar în sus şi în jos 
se mișcă acele părți care suferă condensare şi rărire. 

Dar, așa cum s-a spus, unele lucruri sînt în loc potenţial, 
iar altele în act. De aceea, cînd un corp omogen este continuu, 
părţile lui se află într-un loc în potenţialitate, iar cînd se 
separă și vin în atingere cu corpul, atunci sînt în act. Şi 
unele sînt într-un loc prin ele însele, cum este corpul întreg 
sau în mișcare, sau în creştere. Dar cerul, după cum s-a spus, 
in întregimea lui nu se află undeva, nici în vreun loc, dacă, 
intr-adevăr, nici un corp nu-l învăluie. Dar acolo unde se 


35 Cum este cazul cu corpul care alcătuieşte sfera cerească, in afara 
căreia Aristotel susține că nu mai există nimic. Capitolul acesta pune 
in disculie probleme cosmologice în mod indirect, numai întrucit ele ridică 
dificultăţi în rezolvarea problemelor de fizică. Este vădil însă şi faptu: 
că Aristotel rezolvă aceste probleme influenţat în mod decisiv de con- 
cepţiile sale cosmologice. -— P. 

36 Adică dacă un corp care nu este invăluil de nimic ar deveni curgător 
ca apa. -P. 
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mișcă, există și loc pentru părți, pentru că fiecare parte este 
vecină cu celelalte părți. Altele sînt însă într-un loc prin 
accident, cum sînt sufletul şi cerul, pentru că părţile toate 
sînt oarecum într-un loc, întrucît fiecare conţine pe cealaltă 
înăuntrul cercului*”. De aceea, partea de sus se mișcă numai 
în cerc, dar întregul nu este undeva, căci lucrul care este 
undeva este în sine ceva, şi trebuie să mai fie încă ceva față 
de lucrul acela care-l conţine, dar în afară de întreg şi de 
tot nu există nimic, și prin urmare totul este în cer, căci 
cerul este, totodată, întregul. Iar locul nu este cerul, ci o 
parte extremă a cerului şi o limită nemișcată tangibilă a 
corpului mișcat și, de aceea, pămintul este în apă, iar apa în 
aer, iar aerul în eter, iar eterul în cer, iar cerul nu mai este 
în alt lucru 38. 

Din aceste lucruri rezultă evident că ar putea să fie dezle- 
gate toate dificultăţile 3, dacă noţiunea de loc este luată 
în aceste accepţii. Într-adevăr, locul nu va creşte în mod 
necesar 4 şi nici punctul nu are un loc, nici nu există două 
corpuri în același loc, şi nici locul nu este un oarecare inter- 
val corporal. Intervalul unui loc, oricare ar fi el, este corp, 
şi nu întinderea corpului. Locul este undeva, dar nu ca 
într-un loc, ci ca o extremă într-un lucru limitat, căci nu 
orice lucru este într-un loc, ci numai orice corp în mișcare. 
Și, desigur, se înţelege că fiecare lucru se poartă spre locul 
său propriu, iar lucrul care este în continuare și ţine de altul 
fără violență este înrudit cu acela. Iar lucrurile care sint 
prin natură împreună sînt pasive, iar lucrurile care se ating 
sînt și pasive, şi active în același timp. Şi fiecare lucru rămîne 


3? Acest pasaj a constituit obiectul unor controverse între comentatori. 
Tihemistius (C, vol. V, 2, p. 141) consid>ră că termenul „cer“ (obpav6c) 
are un înţeles vag, referindu-se fie (Z) la univers ca întreg (10 năv), 
amintit mai sus de către Aristotel, fie (2) la sfera exterioară, ale cărei 
părţi înseamnă daci sferele interioare, fie (3) la toate sferele luate în 
parte. Alexandru din Aphrodisia socoteşte, dimpotrivă, că sfera exterioară, 
imobilă, nu se află într-un loc. Averroes (66, pp. 433—440) susține că 
toate sferele au „centrul“ ca loc al lor accidental. Că sferele cerești, 
care se mişcă circular, stit fivăluite de alte sfere este, după el, acci- 
dental, iar numai convexitatea centrului reprezintă locul suprafeței concave 
a sferei exterioare. — A. 

38 'Toate aceste teorii cosmologice sînt reluate argumentat de Aristotel 
în scrierea sa Despre cer. — P. 

39 Pe care le ridică problema esenței spațiului. — P. 

49 O dată cu corpul care creşte în mărime. — P. 
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prin natură în mod logic în locul său propriu. Într-adevăr, 
această parte este în întregul loc ca o parte separată față 
de întreg, cum este cînd o parte de apă sau de aer se mişcă; 
tot aşa este şi raportul aerului față de apă, cum este materia 
faţă de formă, iar apa este materia aerului ; iar aerul este ca 
vasul apei, căci apa este aer în potenţialitate, iar aerul este 
apă în act, în alt fel 41. De altfel, trebuie să deosebim aceste 
lucruri mai tirziu ?, totuşi pentru împrejurare trebuie să 
spunem că este neclar lucrul acuma, dar mai tirziu va fi 
clar. Dacă deci materia şi entelehia sint același lucru (căci 


apa este amiîndouă, dar un lucru este în potenţialitate, iar: 


celălalt în act), atunci ar fi ca o parte față de întreg. De aceea, 
între aceşti termeni există o legătură, şi este o creştere împre- 
ună cînd amindouă în act generează acelaşi lucru. S-a spus 
deci despre loc că este şi ce este 4%. 


6 


(Principalele dificultăţi pe care le ridică existența și esența vidului) 


Trebuie să admitem că, în același fel, este de datoria celui 
ce se ocupă de natură să cerceteze și despre vid, dacă există 
sau nu, și cum este, și ce este, așa cum s-a cercetat despre 
loc, pentru că și vidul prezintă la fel aceleaşi motive de neîn- 
credere şi de credere din cele ce se presupun 44. Într-adevăr, 


41 Chestiunea aceasta este tratată de Aristolel mai amplu în Meteoro- 
logice, I, 3. — P. 

42 De deosebirea între potenţialitate şi actualitate se ocupă Metafizica, 
O(IX). — P. 

43 Spațiul aristotelic este calitaliv și calificat, constituind o structură 
de „locuri“ neomogene, întrucit sînt diferențiate în „părţi“, denumite 
„locuri“, datorită corpurilor. El este de ordinul formei (spre deosebire 
de spaţiul platonic — Xopa — „omogen, cum va fi ulterior şi spaţiul euclidian, 
care este de ordinul materiei), dar nu reprezintă forma corpului conținut, 
ci limita imobilă a corpurilor. — A. 

44 În acest capilol (vezi şi cap. 9), Aristotel reproduce unele dovezi 
aduse în sprijinul tezei care afirmă exislenţa vidului. Acestea se bazează 
pe diferite fenomene naturale, pe care Averroes (66, pp. 398—399) le-a 
grupat în cinci clase: (a) schimbarea de loc, (b) mişcarea de creştere, 
(c) raritate şi densitate, (d) întunecime și luminozitate, (e) mărire şi divi- 
zare. Aristotel amintește două teze : cea a alomiștilor, după care vidul este 
un interval separat de corpuri, avind o existenţă actuală și penetrind 
toate corpurile, astfel încît acestea nu sînt continue, şi cea a pitagorici- 
enilor, după care vidul există în afara lumii, lumea fiind în sine con- 
tinuă. — A. 
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cei care cercetează şi spun că există vid îl socotesc un fel 
de loc și de vas gol, şi se pare că vidul este plin cînd conţine 
masa corpului pe care îl cuprinde, şi că este gol cînd este 
lipsit de corpul pe care-l cuprinde, şi că golul, plinul şi locul 
sint același lucru, dar noţiunea lor nu este identică. 

Trebuie să începem cercetarea pornind de la ceea ce susțin 
cei care zic că există vidul și ceea ce zic cei care susțin că nu 
există vidul şi, în al treilea rînd, părerile obişnuite despre 
aceste lucruri. Unii, încercind să arate că nu este vid, nu 
resping ceea ce vor să înţeleagă oamenii prin vid, dar gre- 
şesc cînd vorbesc ca Anaxagora şi cei care argumentează 
în felul său. Ei demonstrează că aerul este ceva, presind 
burdufuri şi arătind cît de greu este aerul şi închizîndu-l 
în clepsidre. Dar oamenii, în general, înțeleg prin vid un loc 
unde nu se găsește nici un corp sensibil. Presupunind că 
tot ceea ce există este corp, ei socotesc că lucrul în care nu 
există nimic este vidul, pentru că vidul este plin de aer. 
Deci trebuie să arătăm că aerul este ceva, dar că nu există 
un interval deosebit de corpuri, nici separabil, nici în act, care 
să se întindă prin orice corp şi să facă să nu fie continuu, cum 
zic Democrit şi Leucip și alţi mulţi fiziologi, sau că este 
în afara oricărui corp care rămîne continuu. 

Aceştia deci nu ajung în pragul problemei, ci aceia mai 
degrabă care susțin că există vid. Mai întîi 45, ei spun că 
n-ar putea să existe mișcare locală, adică transport și creş- 
tere, pentru că s-ar părea că nu există mişcare, dacă n-ar 
fi vid, pentru că ar fi cu neputinţă ca plinul să primească 
ceva. lar dacă se admite acest lucru și două corpuri se vor 
putea afla în același loc, se va admite că un număr oarecare 
de corpuri ar putea să fie împreună, pentru că nu s-ar putea 
arăta care este diferența care ar împiedica ceea ce s-a spus. 
Dacă se admite acest lucru, atunci şi lucrul foarte mic va 
cuprinde pe cel mai mare, căci atunci multe lucruri mici 
vor fi mari. În acest fel, dacă se admite că mai multe lucruri 
egale sînt împreună, vor fi împreună și multe lucruri inegale. 
Într-adevăr, Melissos chiar arată, pornind de la acestea, 
că orice lucru nemișcat există, căci dacă se va mișca, zice el, 
în mod necesar va exista vid, iar vidul face parte dintre 


45 Urmează înşirarea argumentelor pe baza cărora atomiştii sustineau 
existenţa vidului. Asupra lor, Aristotel revine şi mai departe, în cap. 8, 
ca şi în Despre cer, I, 7 și în Despre generare și distrugere, 1, 8.- P. 
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ne-existenţe. Într-un oarecare fel, din acestea ei arată că 
vidul este o realitate; în alt fel, ei zic că se parecă unele lucruri 
se string şi se îngrămădesc, așa cum se admite că vidul este 
primit de butoaie împreună cu burdufurile, ca şi cînd corpul 
care intră s-ar îndesi în intervalele goale. Mai mult, chiar 
şi creșterea se pare că se produce pentru toţi prin vid, pentru 
că hrana este corp, şi nu se admite că două corpuri pot să 
fie în acelaşi loc. Ei mai aduc ca argument și ceea ce se întim- 
plă cu cenuşa, care primeşte o cantitate egală de apă cu cea 
primită de un vas gol. 

Şi pitagoricienii au spus că există vid şi că vidul pătrunde 
în cer din infinitatea suflului, şi vidul care desparte naturile, 
ca și cînd vidul ar fi un element de despărţire a lucrurilor 
continue şi al separărilor, şi că lucrul acesta se întîmplă 
mai întîi în numere, pentru că vidul deosebeşte natura lor 48. 
Acestea şi altele de felul acestora sînt cele ce spun cei care 
afirmă că există și cei care afirmă că nu există vid. 


7 
(Respingerea aryumentelor invocate «de partizanii vidului) 


Pentru a arăta cum stau lucrurile, trebuie să arătăm ce 
înseamnă cuvintul „vid“. Se pare că vidul există în locul 
în care nu este nimic. Rațiunea acestui fapt constă în aceea 
că se gîndeşte că existenţa este corp 4? şi că orice corp se 
găseşte într-un loc, iar vidul este acolo unde nu se găseşte 
nici un corp. Astfel că, unde nu este nici un corp, acolo se 
găseşte vid. Pe de altă parte, se socotește că orice corp este 
tangibil, iar tangibil este corpul care este uşor sau are greu- 
tate. Rezultă din acest silogism că vidul este acel lucru în 
care nu este nimic greu sau uşor. Acestea sînt deci, aşa cum 
am spus mai sus, consecinţele silogismului. Dar este absurd 
să se presupună că un punct este vid, căci vidul trebuie să 
fie un loc în care există întinderea corpului tangibil. Așadar, 
se pare că prin vid se înţelege, într-un oarecare fel, ceea ce 


46 Pitagoricienii admiteau că există vid infinit în afara universului, 
concepţie pe care Aristotel o respinge. Se pare că Aristotel se referă aici 
la Filolau, dar supoziţia aceasta a fost contestată. — P. 

47 Că adică nu ar exista lucruri incorporale, ceea ce Aristotel nu 
admite. În Metafizica, A (I), 8, el spune: există şi fiinţe incorporale. — P. 
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nu este plin de un corp sensibil prin atingere, iar sensibil 
prin atingere este ceea ce are greutate şi este uşor. De aceea, 
s-ar produce încă o încurcătură, dacă s-ar pune întrebarea 
următoare : dacă intervalul ar avea culoare sau sunet, ar 
fi vid sau nu? Sau este evident că, dacă poate primi un corp 
tangibil, este vid, iar dacă nu poate, nu este. 

În alt fel, prin vid se înţelege lucrul în care nu este nici 
ceva anume, și nici vreo substanță corporală. De aceea, 
unii zic că vidul este materia corpului 45, anume aceia care 
susțin același lucru şi despre loc, dar nu pe drept, pentru că 
materia nu este separabilă de lucruri, pe cînd ei caută vidul 
ca un lucru separabil. Dar, deoarece s-a definit locul, este 
necesar ca vidul să fie, dacă există: un loc lipsit de corp. 
Dar s-a spus cum este și cum nu este locul %. Este evident 
că în acest fel nu există vid, nici fără loc, nici cu loc delimitat, 
pentru că vid vrea să fie nu un corp, ci un interval al corpului. 
Se pare că vidul există pentru că există locul şi din aceleași 
cauze. Desigur, mișcarea locală a reieșit şi pentru cei care 
susțin că există un loc pe lingă corpuri, și pentru cei care 
susțin că există vidul. Ei susțin că motivul mişcării este 
vidul, ca ceva în care lucrurile se mișcă ; acesta ar fi, aşa cum 
susțin unii, că există locul. 

Dar nu există nici o necesitate care să ceară să existe vid 
dacă există mişcare. În orice caz, vidul nu este cauza oricărei 
mișcări, ceea ce și lui Melissos i-a scăpat, pentru că se admite 
că plinul se alterează. Nu există însă nici mişcarea locală, 
pentru că se admite că lucrurile pot să se înlocuiască reci- 
proc de vreme ce nu există nici un interval separabil în afara 
corpurilor în mişcare. Şi aceasta este evident și în virtejurile 
apelor, ca și ale lucrurilor continue. Într-adevăr, se admite 
că se îndeasă, dar nu în vid, ci din cauza expulzării interi- 
oarelor, aşa cum, cînd apa este presată, alungă aerul care 
se află înăuntru ; iar creșterea se face nu numai cind pătrunde 
un lucru înăuntru, dar și prin alterare, așa cum s-ar întîm- 
pla dacă din apă ar fi generat aer. În general, raţionamentul 
cu privire la creștere şi la apa vărsată pe cenuşă se împie- 
dică pe sine însuși. Într-adevăr, sau nu va crește oricum, 
sau va creşte cu un corp, sau se admite că în același loc există 


48 Aluzie la Platon. — P. 
49 Adică în ce înţeles există şi in ce înţeles nu există. — P. 
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două corpuri. Ei vor să dezlege o dificultate comună, dar 
nu arată că vidul există. Sau in mod necesar corpul va fi 
vid dacă crește peste tot, şi dacă creşte din pricina vidului. 
Același raționament se poate face şi cu privire la cenușă, 
deci evident că este uşor să respingem afirmaţiile din care 
se deduce existenţa vidului. 


8 


(Inezislența vidului separat de corpuri) 


Să spunem iarăși că nu există un vid astfel separat, cum 
spun unii. Într-adevăr, dacă există în mod natural un trans- 
port al fiecărui lucru simplu, așa cum focul are transportul 
în sus, iar pămîntul în jos și în centru, este evident că vidul 
nu poate să fie cauza transportului. Atunci, cauza cărei 
mișcări va fi vidul? Pentru că vidul se pare că este cauza 
mişcării locale, dar nu este. Mai mult, dacă există un fel de 
loc lipsit de corp, în cazul vidului unde va fi transportat . 
corpul introdus aici? Căci, desigur, nu va fi în toate direc- 
ţiile. Același argument se îndreaptă și împotriva acelora 
care susţin că există un loc separat către care se îndreaptă. 
Într-adevăr, cum va fi transportul sau repausul dinăuntrul 
locului? În chip firesc, acelaşi raționament se potriveşte 
şi cu mişcarea în sus şi în jos în ceea ce privește vidul. Cei 
care spun că există vid îl concep ca un loc gol; şi cum va fi 
oare lucrul într-un loc sau în vid? Pentru că raționamentul 
nu merge, cînd un întreg este pus într-un loc separat şi într-un 
corp care stă pe loc. În adevăr, o parte nu ar putea să fie 
pusă în afara corpului și nu va fi într-un loc, ci în întreg. 
Mai mult, dacă nu există loc, nu va exista nici vid. 

Se întimplă acelora care spun că, în mod necesar, există 
vid dacă există mişcare să ajungă la o concluzie contrară, 
dacă se dă atenţie; anume că nu se poate admite mişcarea 
dacă există vid. Într-adevăr, după cum cei care spun că,- 
din cauza omogenităţii Pămiîntul stă nemișcat, este necesar 
ca să stea nemișcat și în vid, căci nu există ceva către care 
să se miște mai mult sau mai puţin, pentru că vidul, ca atare, 2l 
nu comportă deosebiri. Mai întii, deci trebuie să spunem că 
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orice mişcare se face sau prin violenţă, sau prin natură %. 
Iar dacă există mişcarea prin violenţă, atunci, în mod necesar, 
există şi cea naturală, căci mişcarea prin violenţă este împo- 
triva naturii, iar cea împotriva naturii este posterioară ace- 
leia care este conformă cu natura. În acest fel, dacă nu există, 
potrivit naturii, pentru fiecare corp fizic mișcare, nu va 
exista nici pentru alte corpuri nici o mișcare. Dar cum va 
exista, din fire, mişcare după vid și după infinit, cind nu 
există nici o mişcare în chip natural? Întrucit în infinit 
nu va exista nici sus, nici jos, nici mijloc, în vid nu există 
nici o deosebire între sus şi jos. Într-adevăr, după cum 
nimicul nu are nici o diferenţă, tot așa este și cu ne-existenţa, 
iar vidul pare să fie o ne-existenţă și o privaţie — , or trans- 
portul natural comportă diferenţe și lucrurile naturale com- 
portă diferenţe prin natură. Deci, sau nu va exista din fire 
pentru nici un corp nici un transport spre nici o ţintă, sau, 
dacă această mişcare există, nu este vid. În afară de aceasta, 
proiectilele se mișcă atunci cînd le dă drumul cel care le-a 
azvirlit, fie prin contralovitură, după cum spun unii, fie 
că aerul, împins, împinge mai departe mişcarea proiectilului 
aruncat, mai repede decit aceea cu care se duce la locul său 
natural. Nu se admite însă că există în vid nici unul dintre 
aceste lucruri, și nu există mișcare decit a unui corp care 
este transportat. 

Mai mult, nimeni nu va putea să spună din ce cauză un 
corp pus în mișcare se va opri undeva. Într-adevăr, de ce 
se va opri aici, și nu acolo? În acest fel, în mod necesar, sau 
va sta în repaus, sau se va mişca la nesfirșit, dacă nu-l va 
împiedica ceva mai puternic. Apoi, se pare că acest lucru 
se poartă în vid din cauză că cedează. Dar în vid, în general, 
un astfel de fenomen se întîmplă la fel, peste tot, astfel încît 
lucrul va fi purtat în toate direcţiile. Acest lucru se vede 
şi din ceea ce vom spune. De pildă, vedem că aceeaşi greu- 
tate şi acelaşi corp este transportat mai repede din două 
cauze, şi anume : fie că se deosebește de mediul prin care 
este transportat — cum ar fi de pildă aerul, apa sau pămîn- 
tul— , fie că se deosebeşte lucrul transportat dacă toate 


50 Mişcarea naturală este, după Aristotel, mișcarea elementelor spre 
locul propriu sau natural, despre care s-a mai vorbit în note anterioare. 
Orice altă mișcare locală este, după Aristotel, forțată. Se ințelege că dis- 
tincţia este arbitrară. — P. 
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celelalte sînt aceleaşi, din pricina mărimii greutăţii sau 
pentru că este ușor. 

Mediul prin care se transportă lucrul este cauză, pentru 
că împiedică mai mult lucrul purtat în sens contrar, pe urmă 
şi lucrul cînd stă în repaus 51. Și mai ales cînd nu este așa 
ușor de divizat, adică mai dens. Într-adevăr, fie corpul A, 
transportat prin B, în timpul T, prin mediul A, care este 
mai subţire 5, în timpul E; dacă B este egal cu A în lungime, 
timpul va fi proporțional cu rezistența mediului. Să presu- 
punem că B este apă iar A este aer. Cu cit aerul este mai 
subțire decît apa și mai necorporal, cu atit A va îi transpor- 
tat mai repede prin A decit prin B. Există deci aceeași pro- 
porţie prin care s-a deosebit aerul de apă ca şi între vitezele 
lor. Dacă presupunem că subţirimea este dublă, atunci, 
într-un timp dublu, B va trece în A, iar timpul traversării 
lui B va fi dublu de acela al lui A, şi T va fi dublul lui Æ. 
Și, întotdeauna, cu cit va fi mai necorporal și mai puțin 
rezistent și uşor de divizat mediul prin care trece, cu atit 
se va deplasa mai repede. 

Dar vidul nu are nici o proporţie prin care să fie întrecut 
de corp, așa cum n-are nimicul faţă de număr. Căci dacă 
patru întrece pe trei cu o unitate, dar doi cu o cantitate mai 
mare și încă cu o și mai mare cantitate pe unul decit pe doi, 
nu are nici o proporţie cu care să întreacă nimicul. Căci 
este necesar ca prisosul să se dividă în lucrul care prisoseşte 
şi lucrul faţă de care prisoseşte, astfel că patru va fi prisosul 
și nimic. De aceea nici dreapta nu întrece un punct dacă 
nu este constituită din puncte. De asemenea, nici vidul faţă 
de plin nu are nici un raport, astfel că nici mișcarea. 

Dar dacă un lucru este transportat printr-un mediu foarte 
subțire, într-un timp dat, pe o lungime dată, atunci întrece 
orice proporţie. Fie Z vidul, egal ca mărime cu B şi A. Dacă 
A va străbate Z şi se va mișca într-un timp, fie H, dar mai 
scurt decit E, vidul va avea faţă de plin această proporţie. 
Dar dacă se va mișca în timpul în care A va parcurge din A 
distanţa ©, va străbate dacă se va deosebi în subțirimea 
aerului, cît E la Z, aceeași analogie pe care o are timpul E 
faţă de H. Căci dacă va fi cu atit mai subţire Z decît A cu 


51 Averroes susținea în acelaşi sens că relația unei mișcări cu alta este 
egală cu relaţia dintre mediile respective (66, p. 409). — A, 
52 Adică mai fin, mai subtil. — P. 
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cît întrece E pe H, A va străbate vidul Z cu aceeaşi viteză 
cu H. Dacă nu se află nici un corp în Z, va străbate şi mai 
repede. Dar era în timpul H. Astfel, în același timp va stră- 
bate un plin şi un gol. Dar aceasta este cu neputinţă. Este 
deci evident că, dacă există un timp în care un corp va stră- 
bate ceva din vid, va rezulta această imposibilitate, căci 
se va admite că un corp va străbate şi un vid și un plin, căci 
între un corp şi altul va fi un raport ca între un timp şi alt 
timp. 

Pe scurt, este evidentă explicaţia acestui fenomen, anume 
că există o proporție a oricărei mișcări către mișcare (într- 
adevăr, ele există în timp, şi între ele există o proporţie de 
timp, cînd amindouă cantitățile sînt definite), dar nu există 
deosebiri între vid şi plin. Acestea sînt consecinţele deose- 
birilor dintre mediile prin care sînt transportate lucrurile. 
În ceea ce priveşte diferenţa lucrurilor transportate conclu- 
ziile sînt următoarele : vedem că corpurile care au o putere 
mai mare, fie ca greutate, fie ca lipsă de greutate, dacă sînt 
egale în ceea ce privește figurile, sint purtate mai repede, 
în același loc și în proporţiile pe care le au mărimile între 
ele. În același fel ar fi și în vid, dar acest lucru este cu 
neputinţă. Într-adevăr, de ce s-ar mişca mai repede în vid? 
Desigur, în lucrurile pline este necesar, căci corpul mai mare 
are o mai mare putere de diviziune, căci el divizează şi dato- 
rită figurii, şi datorită puterii pe care o are lucrul purtat, 
sau proiectilul. Deci toate corpurile ar avea aceeași viteză. 
Dar este imposibil. 

Din cele spuse, se vede că dacă există vid, din existența 
lui rezultă contrariul cauzei pentru care spun unii că există 
vid. Într-adevăr, unii socotesc că există vid dacă există 
mișcarea locală, separat în sine, și că acest lucru este iden- 


53 H. Carteron (9 b) rezumă discuţia precedentă, după cum urmează: 
fie t timpul de parcurgere a unui spaţiu, iar d inversul gradului de subti- 
litate a mediului; vom avea astfel: 


şi în mod reciproc: 
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tic cu a spune că există un loc separat. Că lucrul acesta este 
cu neputinţă, s-a arătat mai înainte 54. Și dacă s-ar consi- 
dera vidul în și prin sine, s-ar părea că ceea ce se numește 
vid este chiar vid. În adevăr, după cum dacă cineva ar 
pune un cub într-o apă, se va disloca atita apă cît este volu- 
mul cubului, tot așa se întîmplă şi în aer. Dar acest lucru 
este necontrolabil pentru simţ, şi întotdeauna, la orice corp 
care își schimbă poziţia, este necesar să-şi schimbe poziţia 
spre lucrul către care se îndreaptă în mod natural, dacă 
cumva nu este comprimat. În jos se va mişca așa cum se 
mișcă Pămiîntul, sau în sus, dacă este foc, sau şi într-o parte, 
şi în alta, după ceea ce este corpul introdus. Dar acest lucru 
este cu neputinţă să se intimple în vid, pentru că vidul nu 


este un corp. Atunci s-ar părea că prin cub străbate aceeași . 


întindere care era mai înainte în vid, aşa cum ar fi dacă 
apa nu ar fi mişcată de către un cub de lemn şi nici aerul, ci 
toate ar străbate prin el. 

Dar și cubul are o astfel de mărime cîtă ocupă vidul. 
Vidul, chiar dacă este cald sau rece, greu sau ușor, nu este 
totuși mai puţin deosebit în esență de toate afecțiunile 


„lui, chiar dacă nu este separabil de ele; mă refer la 


întinderea cubului de lemn. În acest fel, chiar dacă ar fi 
separat de toate celelalte afecţiuni şi n-ar fi nici greu, nici 
uşor, va ocupa un vid egal şi se va afla într-o parte a lu cului 
şi a vidului egală cu sine însuși. 

Deci, prin ce se va deosebi corpul unui cub egal de al 
unui vid egal și de al unui loc egal? Și dacă amiîndouă lucru- 
rile sînt la fel, de ce o cantitate egală de lucruri nu vor fi 
împreună? Aceasta este o ciudățenie și o imposibilitate. 
Mai mult, este evident că cubul, dacă se mișcă, va avea 
acelaşi corp pe care-l au toate celelalte corpuri. În acest fel, 
dacă corpul nu se deosebește întru nimic de loc, de ce tre- 
buie să mai presupunem un loc pentru corpuri, în afară de 
întinderea lor proprie, dacă întinderea nu are afecţiuni? 
Într-adevăr, nu aduce nimic faptul că ar putea exista în 
jurul său o altă întindere egală cu aceasta. 

Mai mult, trebuie să fie evident, cum este vidul în corpu- 
rile mişcate. Dar vidul nu se găsește nicăieri înlăuntrul lumii ; 
într-adevăr, aerul este ceva, deşi nu pare. Nici apa nu este 


54 Mai sus, cap. 4 şi 6.—P. 
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vid, presupunind că peştii ar fi de fier, pentru că prin sim- 
țul tactil se distinge sensibilul. 
Se vede deci prin acestea că nu există vid separat. 


9 


( Respingerea teoriei despre existența vidului interior corpurilor) 


Sint unii care spun că existenţa vidului se demonstrează 
evident prin rar şi prin dens 55. Într-adevăr, spun ei, dacă nu 
există rar și dens, nu este posibil ca corpurile să se stringă 
şi să se îngrămădească. Și dacă aceasta nu va exista, sau 
nu va exista mişcare, sau întregul se va mișca prin umflare, 
cum a spus Xouthos, sau aerul şi apa se vor transforma 
mereu în cantităţi egale. Eu spun că, de pildă, dacă dintr-o 
cantitate de apă s-ar produce o cantitate de aer, în același 


fel, dintr-o cantitate egală de aer s-ar produce aceeaşi can- 


titate de apă; sau, în mod necesar, va exista vidul, căci 
altfel este imposibil să existe compresiune şi coextensiune. 
Dacă deci ei susţin că rarul este ceea ce conţine multe viduri 
separate, este evident că, dacă nu se admite că există un 
rar separat, așa cum nu există nici loc care are o separație 
de el însuși, atunci nu există nici rarul. 

Sau, dacă nu există vid separabil, și totuși, dacă există un 
vid înlăuntrul corpurilor, atunci imposibilitatea este mai mică. 
Mai întîi, vidul nu va fi cauza oricărei mişcări, ci numai a 
mișcării în sus — pentru că rarul este ușor, de aceea se 
spune că focul este rar — apoi cauza mişcării nu va fi atit 
vidul în care se găseşte lucrul, ci, după cum burdufurile, 
prin faptul că sint purtate în sus, duc cu ele conţinutul, 
tot aşa și vidul va fi purtător în sus. Desigur, cum va fi 
posibil să existe transport al vidului şi loc al vidului? Căci 
atunci există un vid al vidului către care se poartă un lucru? 
Mai mult, cum vor lămuri ei în ceea ce privește greutatea 
care se poartă în jos? Şi este evident că cu cît va fi mai rar 
şi mai gol, cu atit se va transporta mai uşor în sus; dacă 
există într-adevăr vid absolut atunci va îi transportat foarte 
repede. Dar poate că o astfel de mișcare ar fi imposibil să 
existe, căci după cum s-a arătat că toate lucrurile în vid 


55 Vezi nota de la inceputul cap. 6. — A. 
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sînt nemișcate, tot așa, pentru acelaşi motiv, vidul va fi 
nemișcat, pentru că vitezele nu mai sînt comparabile 56. 
Dar, pentru că susţinem că nu există vid, celelalte difi- 
cultăţi sînt cu adevărat mari, anume: că nu va exista miş- 
care, dacă nu vor exista îndesare şi rărire sau cerul se va 
mișca prin umflare, sau o cantitate egală de apă se va pro- 
duce dintr-o cantitate egală de aer şi aerul din apă, căci 
este evident că rezultă mai mult aer din apă. Este deci 
necesar — dacă nu există îndesare — ca sau extremitatea 
corpului împins să se umile, sau, în alt fel, o cantitate egală 
de apă să se producă din aer, pentru ca orice volum egal al 
unui întreg să fie mereu egal și nimic să nu se miște. Într- 
adevăr, acelaşi va fi rezultatul unui corp mișcat, dacă nu 
se mişcă în cerc; dar mișcarea nu va fi în cerc, ci în linie 
dreaptă. lată raţiunile pentru care unii afirmă existenţa 
vidului. Din cele spuse mai înainte, noi susţinem că există 
o materie a contrariilor, anume caldul și recele, și a altor 
contrarii fizice, şi că existenţa devine din existenţa în poten- 
vialitate, care trece la existența în act, și că materia nu 
poate să fie separabilă, ci deosebită numai în esență şi una 
la număr, după întîmplare — culoare, rece sau cald 5. Mai 
există şi o materie a corpului, și mare, şi mic, aceeași 58. 
lată dovada : cînd din apă se produce aer, aceeaşi materie 
n-a căpătat altceva, ci ceea ce era potenţial a devenit în 
act. Şi, iarăşi, la fel apa se produce din aer uneori dintr-o 
cantitate mică într-o cantitate mare, alteori în cantitate 
mică din cantitate mare. În același fel deci, și aerul, fiind 
mult, se transformă prin generare într-un volum mai mic şi 
dintr-un volum mai mic într-un volum mai mare. Deci mate- 
ria, fiind în potenţialitate, se transformă în amîndouă. 
După cum aceeaşi materie se transformă din frig în cald 
şi din cald in frig, pentru că era potenţial, aceasta tot așa 
trece de la cald la mai cald fără să existe o căldură în 
materie care să nu fi fost caldă cînd era mai puţin caldă. 
După cum nici purtarea în jur a unui cerc mai mare nu se face 
mai mică, fiind aceeași sau alta, în nici una din ele nu s-a 


55 Din punctul de vedere al măsurii. --— P. 

5 Ideea aceasla, care sintetizează concepția lui Aristotel despre natura 
existenţei, este umplu lralală în Mel«/izica, mai cu seamă carlea O (IN). 
— P. 

58 Vezi nota de la I, 7, 191 a.— 4. 
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produs convexitatea care să nu fi fost convexitate, ci linie 
dreaptă. Într-adevăr, mai micul sau mai multul nu provin 
din lipsă, căci nu există posibilitatea de a lua o cantitate 
din flacără în care să nu existe şi căldură, şi lumină. Acesta 
este deci raportul căldurii prime faţă de acea care-i urmează. 
În acest fel și mărimea, și micimea masei sensibile, fără ca 
materia să dobindească ceva, se dilată, pentru că materia 
ambelor lucruri era în potenţialitate. În acest fel, acelaşi 
lucru este și rărimea, și desimea, și una este materia % lor; 
desimea este grea, iar rărimea este ușoară. (Mai mult, cir- 
cumferinţa cercului, cind se restringe pe un loc mai îngust 
nu capătă alt loc convex, ci se restringe în acela în care era 
şi orice parte va lua cineva din foc va fi întotdeauna caldă; 
tot aşa întregul se transformă prin reducerea şi extensiunea 
aceleiași materii). Într-adevăr, aceste două calități ® există 
la fiecare dintre cele două lucruri, şi la des și la rar. Astfel, 
greul şi durul par că sint dense, și, dimpotrivă, moalele şi 
uşorul par că sînt rare. Dar durul și greul nu sînt în con- 
cordanţă la plumb şi la fier. 

Ei bine, din cele spuse este evident că vidul nu există nici 
separat, fie absolut, fie în rar, nici în putere, afară numai 
dacă cineva voiește să numească vid cauza transportului. 
Tot aşa materia greului şi a ușorului, ca atare, ar fi vidul, 
pentru că desul şi rarul sint cauzele mișcării după această 
opoziţie, iar în ceea ce priveşte duritatea şi moliciunea, ele 
sînt cauzele afecțiunii și apatiei 61, deci nu ale unui transport, 
ci ale unei alterări. lar în ceea ce priveşte vidul, cum este 
şi cum nu este, s-a arătat în chipul acesta. 


10 
(Dificultăţi privind problema existenţei şi esenfei timpuluiy 


Strîns legat de cele ce s-au spus trebuie să ne ocupăm de 
timp. Mai întîi este bine să arătăm greutăţile cu privire la 
timp şi prin argumentele exoterice 62, dacă timpul face parte 


59 În înţelesul aristotelic de potenţialitate. — P. 

6 Greul și uşorul. — P. 

& ândOao, lipsa de afecțiune. — P. 

62 2EoTepik6c Aóyoç, argument care se poate expune și discuta 
în public, spre deosebire de EooTepik6s A0yos, argumentul ezoteric, rezervat 
pentru discipolii iniţiaţi. — P. 
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dintre existențe sau dintre ne-existenţe, apoi care -este 
natura lui. Că timpul nu există în chip absolut sau că nu 
există decît cu greu şi obscur, s-ar putea dovedi din cele 
ce urmează. Într-adevăr, o parte din timp a fost și nu este, 
iar alta are să fie şi încă nu este. Acestea sînt părţile din 
care este compus și timpul nelimitat, și timpul care se ia 
mereu. Pe de altă parte, lucrul care este compus din ne- 
existențe ar fi cu neputinţă să participe la substanță. Pe 
lingă aceasta, în mod necesar, fie toate părţile, fie numai 
unele părți ale unui lucru divizibil, dacă există, trebuie 
să existe, pe cînd unele părți ale timpului, au fost, altele 
au să fie, și nu există nimic, timpul fiind totuşi divizibil. 

Pe de altă parte, momentul 3 nu este parte, pentru că 
partea este o măsură a întregului iar întregul trebuie să 
constea din părţi, iar timpul nu pare că este compus din 
părţile care există acum; mai mult, momentul de faţă, care 
pare că desparte trecutul de “viitor, nu este uşor de văzut 
dacă este unul și acelaşi lucru şi dacă rămîne mereu sau este 
altul și altceva. Într-adevăr, dacă este mereu altceva, nu 
există nimic în timp, parte și altă parte, care să nu învă- 
luiască și să nu fie învăluită, așa cum timpul mai mic ar fi 
învăluit de timpul mai mare, iar ceea ce nu este acum, dar 
era mai înainte, în mod necesar, a pierit, și ceea ce este 
acuma nu va fi laolaltă, de vreme ce, în mod necesar, ceea 
ce a fost mai înainte s-a distrus. Dar nu este posibil să se 
fi distrus în sine însuşi, pentru că a fost atunci, și nu este 
posibil ca ceea ce a fost mai înainte să fie distrus în alt timp. 

Să fie deci stabilit că este cu neputinţă ca momentele care 
ţin unele de altele să fie ca punctul punctului 64. Dacă deci 
timpul n-a fost distrus în clipa care urmează, ci în alt timp, 
atunci timpul ar fi împreună cu timpurile intermediare nede- 
terminate$5, dar aceasta ar fi cu neputinţă. Dar nici nu se poate 
ca același timp să rămînă veşnic acelaşi. Într-adevăr, nu există 
o limită a nici unui lucru divizibil care s-a terminat, nici în limi- 
ta continuă, nici în mai multe limite66. Iar ceea ce este acuma 


63 tò vbv, timpul de acum, momentul sau clipa prezentă sau, mai 
simplu, clipa. — P. 

6 În înțelesul de continuitatea punctelor. — P. 

65 Numeric. — P. f 

€6 Avind adică continuitatea intr-o singură direcție sau în mai 
multe. — P. 
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limită trebuie presupus că este un timp limitat. Mai mult, 
într-adevăr, dacă coincidenţa în timp şi lipsa de anterio- 
ritate sau de posterioritate consistă în a fi în acelaşi lucru, 
adică în acelaşi timp, şi dacă anterioritatea şi posterioritatea 
sînt în clipa de faţă, atunci faptele împlinite cu mii de ani 
în urmă ar fi aceleași ca virstă cu cele de astăzi și n-ar mai 
exista anterioritate, şi nici posterioritate. 


lată deci expunerea greutăților care se ridică cu privire 
la caracteristicile timpului. Ce este însă timpul și care este 
natura lui nu se poate vedea, de asemenea, nici din cele ce 
se spun prin tradiţie şi despre care am discutat mai înainte. 
Într-adevăr, unii spun că timpul este mișcarea întregului €?, 
iar alţii spun că este sfera însăși 68. Desigur, timpul este o 
parte a mișcării circulare, dar nu este mișcarea circulară, 
căci o parte a mișcării circulare este ceea ce se consideră, 
dar nu mișcarea însăşi în cerc. Mai mult, dacă ar fi mai mul- 
te ceruri la fel, timpul ar fi mișcarea oricăruia dintre ele, 
astfel că ar fi mai multe timpuri în același timp. Cei care 
spun că timpul este sfera întregului au socotit aşa pentru că 
toate sînt în timp și în sfera întregului; însă ceea ce s-a 
spus este prea simplu ca să mai cercetăm imposibilităţile 
în legătură cu asta. 

Dar pentru că se pare că timpul este mișcare și transfor- 
mare 6%, asta s-ar putea cerceta. Într-adevăr, transformarea 
şi mişcarea oricărui lucru sînt numai în lucrul care se schimbă 
sau în lucrul ale căruia sint schimbarea şi transformarea 
înseși; timpul însă este la fel peste tot şi la toate lucru- 
rile. Mai mult, schimbarea întreagă este mai rapidă sau mai 
înceată, dar timpul nu este, pentru că incetineala şi iuţeala 
sînt definite prin timp : repede este ceea ce se schimbă în 
puţin timp, iar încet este puţinul care se schimbă în mult 
timp; iar timpul nu s-a arătat prin timp nici cît este, nică 


67 Aluzie la Platon, pentru care timpul este mișcarea cerului. —-- P. 

Simplicius consideră că este greşilă afirmația după care Platon ar 
identifica timpul cu mişcarea (C, vol. IN, p. 700). — A. 

6s Aluzie la Pitagora pentru care timpul este sfera ultimului cer, care 
conţine universul. — P. — Simplicius menționează (l.c.) aserţiunea lui 
Archytas, după care timpul universal este intervalul naturii şi al univer- 
sului. — A. 

6 perafoin, translormare sau schimbare. Teoria lui Aristotel asupra 
schimbării, vezi mai departe, cartea a V-a, cap. 1. — A. 
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ce fel este. Așadar, este evident că timpul nu este mişcare; 
altminteri nu există nici o diferenţă pentru noi în momentul 
de față între mişcare și transformare. 


11 


< Timpul ca măsura mișcării in ordinea ei de succesiune Y 


Totuşi timpul nu există fără schimbare. Într-adevăr, cîna 
noi înşine nu ne schimbăm gindul sau cînd nu băgăm de 
seamă că ne-am schimbat gindul, se pare că pentru noi nu 
a trecut timp, după cum nici cei care, în mitologie, au dor- 
mit în Sardinia”, nu şi-au dat seama cînd s-au trezit. În 
adevăr, ei leagă timpul trecut cu ceea ce urmează şi cu 
ceea ce este într-un singur timp, suprimînd, din cauza lip- 
sei de percepţie, timpul intermediar. După cum deci, dacă 
timpul de acum nu ar fi altul, ci acelaşi și unul singur, nu 
ar exista timp, tot așa, dacă nu percepem că este altceva, 
nu se pare că există un timp intermediar; iar dacă noi gîn- 
dim că nu există timp, atunci cind nu percepem nici o schim- 
bare, iar sufletul pare că rămîne într-un același timp indivi- 
zibil, iar cînd percepem și distingem schimbarea, atunci 
spunem că este timp — este evident că nu există timp 
fără mişcare și transformare. 

Dar, deoarece noi cercetăm ce este timpul, pornind de la 
această analiză, trebuie să sesizăm ce element al mişcării 
este timpul. În adevăr, o dată cu mișcarea noi percepem şi 
timpul; astfel, dacă este întuneric și noi nu suferim nimic 
corporal, dar există o mișcare sufletească, atunci se pare 
că a fost și timpul. Totodată, cînd percepem că a trecut un 
timp, în același timp se pare că s-a produs şi o mișcare; 
în acest fel este mișcare sau ceva din mișcare. Dar, fiindcă 
nu este mișcare, în mod necesar, el va fi ceva din mişcare. 
Dar pentru că lucrul mişcat este mișcat de la un punct de 
plecare spre un punct de sosire și pentru că orice mărime 
este continuă, înseamnă că mișcarea urmează mărimii 71. 
Într-adevăr, pentru că mărimea este continuă, și mișcarea 


70 Traducerea obişnuită aici: „la Sardes, lingă eroi“ este greșită, 
vezi explicația in Léon Robin, Aristote, P.U.F., Paris. 194-4, p. 143. 
nota 1.— P. 

“1 Că este și ea continuă. — P. 
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este continuă, iar din pricina mișcării este şi timpul, căci, 
atit cît este mişcarea, atit parcă a fost şi timpul %2. Iar 
anteriorul și posteriorul sint mai întîi într-un loc, pentru că 
aci este el așezat. Dar pentru că anteriorul și posteriorul 
sint într-o mărime, trebuie ca anteriorul şi posteriorul să 
fie şi în mişcare la fel cu mărimea. Totuși, anteriorul şi pos- 
teriorul sînt și în timp, pentru că fiecare dintre ele urmează 
celuilalt. Anteriorul și posteriorul sînt în mişcare, unul fiind 
mişcarea. Deci, pentru el existența este alt lucru, nu mișcarea 73. 
Totuși, noi cunoaştem timpul, cînd delimităm mişcarea 
delimitind anterioritatea şi posterioritatea. Şi atunci zicem 
că s-a produs timpul cînd, în mișcare, luăm cunoștință de 
anterior și de posterior. 

Noi facem distincţie prin aceea că bănuim că fiecare [din- 
tre cele două] este altceva, iar între ele se găseşte altceva 
deosebit de ele. Într-adevăr, cînd gindim că extremităţile 
sînt altceva decît mijlocul, iar sufletul afirmă acum că, pe 
de o parte, există anteriorul, iar, pe de altă parte, posterio- 
rul, atunci zicem că există timp pentru că ceea ce se deli- 
mitează prin clipa de față se pare că este timp; aşa să 
rămînă deci stabilit. 

Cînd deci percepem clipa de faţă ca unică, și nu ca ante- 
rior, sau posterior în mişcare sau ca același lucru care ţine 
de anterior şi de posterior, nu avem impresia că s-a produs 
timp, pentru că nu s-a produs mișcare. Cînd însă percepem 
anteriorul și posteriorul, atunci zicem că s-a produs timp. 
Într-adevăr, timpul este: numărul 74 mişcării, după ante- 
rior şi posterior. 

Deci timpul nu este mişcare, ci mișcarea este timp numai 


Întrucît comportă un număr. lată dovada: noi distingem, 


cu ajutorul numărului, mai multul și mai puţinul, iar miş- 
carea o distingem prin timpul mai lung sau mai scurt, deci 
timpul este un fel de număr 75. Dar număr se înţelege în 


72 Este continuu şi timpul. — P. 

73 Acest enunţ este fundamentul teoriei aristotelice despre continuitatea 
mișcării. — A. 

74 &pi6u6g, numărul, în înțelesul de măsură sau mărime. — P. 

75 Aristotel însuşi precizează mai jos (219 b) că „numărul“ în defi- 
niția timpului nu trebuie luat în sensul obișnuit de cantitate discretă, 
ci în sensul de măsură (uErpov), termen pe care-l introduce în cap. 12 
(221 b). Discutînd teza aristotelică, Plotinus (Enneades, cartea a III-a, 
cap. VII, 6) foloseşte numai termenul de măsură. — A. 
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două feluri: zicem lucrul numărat și lucrul numerabil, 
apoi lucrul prin care numărăm. Timpul însă este lucrul numă- 
rat, nu lucrul prin care numărăm. Altceva este lucrul prin 
care numărăm, şi altceva este lucrul numărat. Și, după cum 
mișcarea este mereu alta și alta, tot aşa şi timpul. Iar clipa 
este același timp care era altădată, dar esenţa lui este alta. 
Clipa măsoară timpul, ca anterior şi posterior. 


Clipa este pe de o parte aceeaşi, iar pe de alta, nu este. 
Întrucît se află mereu în alt și alt timp, clipa este alta — 
asta ziceam că este caracteristica clipei — dar ca lucru care 
există cîndva, este aceeași. Într-adevăr, aşa cum s-a spus, 
mărimii îi urmează mișcarea, iar acesteia timpul. Şi, în ace- 
laşi fel, punctului îi corespunde lucrul transportat, prin care 
noi percepem mişcarea, iar în mișcare anteriorul și posterio- 
rul. Or, lucrul transportat ca subiect este același (punct sau 
piatră, sau un lucru de acest fel), dar în definiție este altul, 
după cum sofiştii socotesc că altul este Coriscos cînd se găseşte 
în Lykeion, şi altul Coriscos cînd se găsește în agora; iar 
aceasta pentru că el este altul cînd se găseşte aici sau acolo. 
Iar lucrului transportat îi urmează clipa, aşa cum timpul ur- 
mează mişcării, pentru că prin lucrul mişcat noi cunoaștem 
posteriorul și anteriorul în mișcare, și prin faptul că anterio- 
rul şi posteriorul este numerabil, obţinem clipa. În acest 
fel, şi în aceste exemple subiectul de acum este același, 
pentru că anteriorul este şi posterior în mişcare; dar, în ceea 
ce priveşte esența, este altul, pentru că prin faptul că este 
numerabil, anteriorul şi posteriorul constituie clipa. 


Şi, mai ales, lucrul acesta este cunoscut din aceste pricini. 
Într-adevăr, mișcarea este cunoscută din pricina lucrului 
mişcat, iar transportul prin transportat. Lucrul transportat 
este ceva individual, pe cînd mişcarea nu. Este deci clipa 
întotdeauna aceeaşi, în alt sens însă nu este aceeaşi: de 
pildă, lucrul transportat. Este evident că, dacă n-ar fi 
timp, n-ar exista clipă, şi dacă n-ar exista clipă, n-ar exista 
timp. Astfel, după cum sînt împreună lucrul transportat şi 
transportul, tot așa sînt împreună și numărul lucrului trans- 
portat şi al transportului. Timpul este numărul transpor- 
tului, iar clipa de faţă, întocmai ca lucrul transportat, este 
parcă o unitate a numărului; iar timpul este continuu cu 
clipa şi este divizat după clipă, pentru că şi acesta urmează 
transportului și lucrului transportat. 
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Într-adevăr, și mişcarea, şi transportul sînt una cu lucrul 
transportat, pentru că el este unu şi, dacă s-ar produce o 
separare, nu ar fi deosebire ca subiect, ci ele ar fi alte 
lucruri prin definiţie 76. Acest lucru distinge mişcarea ante- 
rioară de mişcarea posterioară, iar lucrul acesta, într-o oare- 
care măsură, se potriveşte şi cu punctul, căci şi punctul 
prelungeşte mărimea şi o delimitează, pentru că el începe 
o parte şi termină alta; dar cînd cineva, folosindu-se de un 
element, îl socotește dublu, este nevoie să se oprească,dacă 
într-adevăr acelaşi punct este inceput şi sfîrşit. Iar clipa, prin 
faptul că lucrul transportat se mișcă, este mereu alta. În 
acest fel, timpul este număr, nu ca fiind al aceluiași punct, 
pentru că este început şi sfîrşit, ci pentru că este sfîrşitul 
aceluiaşi punct mai degrabă şi nu constituie părţi ale liniei, 
ţinînd seama de ceea ce s-a spus (în adevăr, se va putea 
folosi mijlocul punctului ca două lucruri, incît va fi necesară 
oprirea). Mai este încă evident că clipa nu este nici parte 
a timpului; şi nu este parte a timpului nici despărțirea miş- 
cării, așa cum nici punctele nu sint părţi ale liniei, iar cele 
două linii sînt părţile uneia singure. 

Așadar, considerată ca limită, clipa nu este timp, ci acci- 
dent, iar întrucît numără, este număr. Într-adevăr, limitele 
timpului sînt numai ale lucrurilor pe care le limitează. 
Dimpotrivă, numărul acestor cai, zece la număr, se găseş- 
te şi în altă parte. Este deci evident că timpul este număr 
al mișcării, după anterioritate şi posterioritate, şi este con- 
tinuu, căci ţine de un continuu. 


12 


(Rezolvarea principalelor dificultăţi privind existența și esența timpului) 


Cel mai mic număr, care este absolut, este diada. Dar 
din punct de vedere al întrebării care este numărul 77, nu- 
mărul într-un fel există, în alt fel nu există, așa cum cel 
mai mic număr al unei linii este două linii sau una, dar în 
privința mărimii nu este cel mai mic număr, pentru că 
orice linie se poate diviza mereu. Tot așa este și timpul. 


76 16 16Y6, prin definiţie, adică din punctul de vedere al esenței. — P. 
77 În înţelesul de număr concret. — P. 
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Într-adevăr, în ceea ce priveşte cantitatea, numărul cel 
mai mic este unul sau doi, dar în ceea ce privește mărimea 
nu este așa. 

Este evident că nu se vorbeşte despre timp repede sau 
timp încet, ci se spune numai că timpul este scurt sau lung, 
sau mult sau puţin. Întrucît este continuu, timpul este lung 
sau scurt, iar din punctul de vedere al numărului este mult sau 
puţin. Dar nu există timp repede sau încet, căci nici 
numărul cu care măsurăm nu este repede sau încet. 
Și, în acelaşi fel, timpul este mereu același peste tot, 
iar anteriorul şi posteriorul nu este același lucru, pentru 
că schimbarea de față este una, iar schimbarea care s-a 
petrecut sau care va veni este alta. Să nu uităm că 
timpul este număr, nu ca mijloc de numărare, ci ca nu- 
mărat. Or aceasta se produce in anterior şi posterior care 
sînt totdeauna diferite, căci momentele sînt diferite. Numărul 
este unul şi același, anume la o sută de cai şi la o sută de 
oameni care se numără, dar lucrurile sînt deosebite, anume 
caii sînt deosebiți de oameni. Mai mult, după cum se admite 
că există aceeaşi mișcare şi iarăşi, și iarăși una, tot așa şi 
timpul, cum este anul sau primăvara, sau toamna. Dar noi 
măsurăm nu numai mișcarea cu timpul, ci măsurăm și tim- 
pul cu mişcarea, prin faptul că se determină intre ele. Într- 
adevăr, timpul delimitează mişcarea fiind numărul ei, iar 
mișcarea — timpul. Şi noi zicem că timpul este lung sau 
scurt, măsurîndu-l cu mişcarea, după cum măsurăm numărul 
cu lucruri de măsurat, așa cum măsurăm cu un cal numărul 
cailor. Astfel, noi cunoaștem după număr mulțimea cailor, 
și iarăși cu un cal noi cunoaștem numărul cailor 78. Tot aşa 
şi în ceea ce priveşte timpul şi mișcarea, căci noi măsurăm 
cu timpul mişcarea, iar cu mișcarea măsurăm timpul, și 
lucrul acesta se potriveşte foarte bine; mişcarea se potri- 
veşte cu -mărimea, iar timpul cu mișcarea, pentru că aceste 
lucruri sînt cantităţi şi continue, și divizibile. Într-adevăr, 
mișcarea a suferit aceste lucruri pentru că este un astfel de 
lucru mărimea, iar timpul a suferit din cauza mişcării. Noi 
măsurăm și mărimea cu mişcarea, şi mişcarea cu mărimea, 
căci zicem, într-adevăr, că există o cale lungă dacă mersul 


78 Deosebirea dintre măsurarea unei mărimi printr-o unitate care 
este parte a acestei mărimi şi măsurarea unei colecţii printr-un element 
unitate nu este destul de clară la Aristotel (9 b). — A. 


220 b 


221 a 


112 ARISTOTEL 


este lung. şi zicem că mersul este lung dacă calea este lungă, 
şi tot așa zicem că timpul este lung dacă mişcarea este lungă, 
şi zicem că mișcarea este lungă dacă şi timpul este lung. 

Și, de vreme ce timpul este măsura mişcări şi a faptului 
Mişcării 7%, el măsoară mișcarea prin delimitarea mișcării, 
care va fi măsura întregii mișcări, așa cum cotul delimitează 
mişcarea prin faptul că fixează o mărime care va măsura 
întregul şi, în cazul mișcării, faptul că se află în timp este 
a fi măsurat de timp, și în sine, şi în esența ei. Într-adevăr 
timpul măsoară și mişcarea, şi esența mișcării, și în cazul 
mişcării, aflarea ei în timp este a fi măsurată în însăşi. 
existenţa ei %. 

Este deci evident că şi pentru celelalte lucruri a fi în timp 
înseamnă că ele sînt măsurate în existenţa lor de către 
timp. Într-adevăr, a fi în timp se înţelege în două feluri: 
întîi, a fi atunci cînd este timpul, apoi el se găseşte în număr, 
după cum zicem despre unele lucruri că sint în număr. Aceasta 
înseamnă că el este un fel de parte a numărului sau afec- 
țiunea lui şi că, în general, este ceva din număr sau că este 
numărul lui. Dar, de vreme ce timpul este număr, şi clipa 
de față, și anterioritatea, și toate cele cîte sînt de același 
fel sînt în număr; tot așa în timp se găseşte ca în număr, 
monada, imparul şi parul (într-adevăr, cele care sint o 
parte a numărului sint o parte a timpului), iar lucrurile 
sint în timp ca în număr. Dar, dacă este aşa, ele sînt con- 
ţinute de număr, după cum şi cele care se găsesc în loc sint 
conţinute de acesta. 

Este deci evident că a fi în timp nu înseamnă a exista 
cînd este un timp, după cum nici a fi în mișcare, și nici 
a fi într-un loc nu este atunci cînd există mișcare sau loc. 
Într-adevăr, dacă a fi în ceva va însemna acest lucru, atunci 
toate lucrurile se vor afla într-un lucru, iar cerul se va afla 
într-un grăunte de mei, pentru că unde este grăuntele de 
mei acolo este și cerul 81. Dar acest lucru este un accident 
şi este necesar ca existenţei în timp să-i urmeze şi existența 
timpului cînd lucrul există şi ca lucrului în mişcare să-i 
urmeze mişcarea. Dar pentru că existența în număr este 
79 rod KiweioOur, adică al procesului mișcării. — P. 

8 Alexandru din Aphrodisia arată că pentru mișcare și, în general, 


pentru tot ce există devenind, esenţa și existenţa coincid (apud 9 b). — A. 
81 Adică există laolaltă. — P. 


FIZICA, IV, 12, 221 a—221 b 113 


asemenea cu existența în timp 8, se va putea lua un timp 
mai mare decit tot ceea ce se află în timp; de aceea, în 
mod necesar, toate lucrurile care se găsesc în timp sînt 
înconjurate de timp, aşa cum sînt și celelalte lucruri care se 
află în ceva, aşa cum lucrurile care se află într-un loc sînt 
înconjurate de loc. 

Şi este evident că lucrurile suferă ceva de la timp, după 
cum avem obiceiul să spunem că timpul consumă, că totul 
îmbătrineşte din cauza timpului, nu însă că devii învăţat, 
tinăr sau frumos; căci, în sine, timpul este mai mult cauză 
de distrugere, fiindcă este măsura mișcării, iar mișcarea des- 
face ceea ce ţine de ea. E vădit deci că lucrurile veşnice, întru- 
cît sînt veşnice, nu există în timp, pentru că timpul nu le 
cuprinde și nu le măsoară existența. Dovadă, faptul că tim- 
pul nu acţionează asupra lor, căci nu sînt în timp. Apoi, 
timpul fiind măsura mișcării, va fi prin accident şi măsura 
repausului, pentru că orice repaus este în timp. Căci dacă ceea 
ce este în mișcare trebuie să se miște, nu e la fel cu ceea 
ce este în timp. Timpul, în adevăr, nu este mișcare, ci 
măsura mişcării, însă în măsura mişcării poate fi şi ceea ce 
este în repaus. Căci nu tot ce e nemișcat e in repaus, ci 
numai ceea ce e lipsit de mișcare dar poate să fie în mod 
natural mișcat, cum s-a spus mai înainte 83. Dara fi în număr 
este pentru un lucru a fi un anumit număr şi a îi măsurat prin 
numărul în care este; deci, dacă este în timp, este măsurat 
de timp. lar timpul va măsura lucrul mişcat și lucrul în re- 
paus, unul ca mișcat iar altul ca în repaus; timpul le va 
măsura deci ca mișcat sau în repaus, pentru că va măsura 
mișcarea și repausul acestor lucruri, care sînt cantităţi. În 
acest fel, lucrul care se mișcă nu va fi, în chip absolut, 
măsurabil de timp întrucit este o anumită cantitate, ci 


32 În cele ce urmează se face o deosebire inlre existenţa care, în mod 
necesar, nu este, cea care ceste în mod necesar și veşnic şi cea ne-necesalră, 
supusă, deci, generării şi distrugerii. -— A. 

83 Concepţia aristotelică expusă aici a fosil combălută de H. Crescas 
(66, pp. 287—291, 646--651) a cărui argumentare (solido fundamento) 
a fosl reprodusă şi de Pico della Mirandola (Examen Doctrinae Vunilatis 
Gentium, în Opera omnia, Basel, 1573, vol. II, VI, 3: Quiete numque 
mensurari lempus uffirmat, elium si nunquam molus invenirelur, magnam 
siquidem quielem vocuri suepe numero est advertere, cum quicquam longo 
tempore conquiescil... quare falsum affirmat esse ut tempus dicatur motui 
iunclum, quando et quieti quae illi opponitur non minus aptelur“. — A. 
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intrucit mișcarea este cantitatea lui. În acest fel, toate lucru- 
rile care nici nu se mişcă, nici nu stau în repaus nu sint în 
timp. Într-adevăr, a fi în timp inseamnă a fi măsurat de 
timp, iar timpul este măsura mişcării și a repausului. 

Este deci evident că ceea ce nu există nu va fi pe de-a-n- 
tregul în timp, aşa cum sînt lucrurile despre care nu se 
admite că sînt în alt fel, cum este, de pildă, faptul că dia- 
metrul este comensurabil cu partea. În general, dacă tim- 
pul în şi prin sine este măsură a mișcării, iar pentru alte 
lucruri este măsură prin accident, se vede că lucrurile 
a căror existență o măsoară vor avea drept existenţă toate 
ce sînt în repaus sau în mişcare. Toate lucrurile deci care 
sînt distructibile şi care au fost generate şi care cînd sînt 
sau cînd nu sînt, in mod necesar sint în timp. Într-adevăr, 
există un timp mai mare care întrece existenţa lor şi timpul 
le măsoară substanţa. lar dintre lucrurile care nu există, 
acelea pe care le învăluie timpul, unele existau, cum a existat 
odinioară Homer, iar altele vor exista, cum va fi de exem- 
plu un lucru viitor, în sensul în care le va cuprinde timpul, 
iar dacă timpul învăluie pe amindouă, amindouă au fost şi 
vor fi. lar lucrurile pe care timpul nu le învăluie în nici un 
fel nici nu au fost, nici nu sint, nici nu vor fi. Astfel de lucruri 
sint printre acelea care nu există, acelea ale căror contrarii 
există întotdeauna, cum este, de pildă, faptul că diametrul 
este întotdeauna incomensurabil, şi aceste lucruri nu vor fi 
în timp. Deci nici comensurabilitatea nu va fi în timp, de 
aceea nici nu există pentru că este contrariul existenței a 
ceva veșnic. lar lucrurile al căror contrariu nu este etern 
pot să existe şi pot să nu existe, şi ele sînt supuse generării 
şi distrugerii. 


13 
( Continuare > 


Clipa este continuitatea timpului, aşa cum s-a spus 8. 
Într-adevăr, clipa leagă timpul trecut de timpul viitor, și 
este o limită a timpului, pentru că este începutul unei părţi 
şi sfîrşitul alteia. Dar acest lucru nu este atît de evident, 
ca la punctul care stă în repaus. Clipa se divide numai în 


8% La inceputul cap. 10. — P. 
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potenţialitate. Și, întrucît este așa, clipa de acum este mereu 
alta, iar întrucit leagă, clipa este mereu aceeaşi, așa cum este 
cu liniile matematice. Într- adevăr, același punct nu este 
intotdeauna unul în definiţie, pentru că atunci cind se di- 
vide linia, punctul este altul, dar, întrucît se ia ca unul, el este 
întotdeauna același. Tot așa este și cu clipa de față: pe de 
o parte este împărțitoarea timpului în potenţialitate, iar pe 
de altă parte este limită pentru amindouă şi legătură, și 
este același lucru cu diviziunea și legarea în ceea ce pri- 
veşte subiectul, dar nu în ceea ce priveşte esenţa. 


În acest fel, deci, se înţelege clipa, pe de o parte, iar 
pe de altă parte, cind timpul unui lucru este apropiat, va 
veni acum, adică îndată. A venit acum, adică a venit adi- 
neauri. Evenimentele de la Troia nu s-au petrecut acum şi 
nici cataclismul nu a fost acum, şi, desigur, timpul care 
le leagă este continuu, dar nu este vecin. Iar timpul care a 
fost cindva a fost limitat față de o clipă anterioară, cum e, 
de pildă, faptul că Troia a fost cucerită odinioară și odini- 
oară a avut loc un cataclism, pentru că trebuie să fie limi- 
tat timpul faţă de clipă. Va exista deci un timp anumit, 
din clipa de față pînă în clipa viitoare, și altul din clipa de 
față pînă în trecut. 

lar dacă nu există nici un timp care să nu fi fost cîndva, 
tot timpul ar putea să fie limitat. Dar poate oare să se 
epuizeze timpul? Nu, desigur, de vreme ce mişcarea este 
intotdeauna. Atunci este timpul altul? Sau se repetă mereu? 
Este, deci, evident că așa cum este mişcarea, este şi tim- 
pul. Într- adevăr, dacă mișcarea este într-un anumit moment 
aceeaşi și una, tot așa va fi şi timpul acelaşi și unul. lar 
dacă nu, nu. Dar, fiindcă clipa este sfirşitul şi începutul 
unui timp, dar nu al aceluiași timp, ci sfîrşitul timpului 
care a trecut şi începutul timpului viitor, atunci el s-ar părea 
că ar fi ca şi cercul care este, în sine, și convex, și concav; 
şi că tot aşa și timpul este mereu la început și la sfirşit. 
Din această pricină pare că este totdeauna altul. În adevăr, 
clipa nu este începutul și sfirșitul aceluiași timp pentru că 
ar însemna ca contrariile să existe din acelaşi punct de 
vedere; şi timpul nu va înceta niciodată, pentru că întot- 
deauna un timp va fi pe punctul de a începe. Iar expresia 
„îndată“ se întrebuințează pentru a arăta o parte a tim- 
pului viitor care este, aproape, indivizibilă. Cind te plimbi 
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tu? Îndată. Pentru că este apropiat timpul cînd are să se 
producă. Tot aşa e şi partea timpului trecut care nu este 
departe de clipa de faţă. Cînd te plimbi? Adineauri m-am 
plimbat. Dar nu se spune că Troia a fost cucerită adineauri, 
căci a fost cucerită departe în trecut. Expresia „de curînd“ 
e partea trecutului care este apropiată de prezent. Cind te-ai 
dus? Adineauri dacă timpul este apropiat de clipa de față. 
Dimpotrivă, „altădată“ arată un timp îndepărtat. Expresia 
„deodată“ arată ceva care s-a petrecut într-un timp imper- 
ceptibil din cauza micimii. 

Iar orice schimbare este din fire destrămătoare. lar în 
timp toate sînt generate şi se distrug. De aceea, unii l-au 
numit „foarte înţelept“, iar Paron pitagoricianul a spus că 
timpul este foarte ignorant, pentru că oamenii uită în timp, 
şi el a avut mai multă dreptate. Este deci evident că tim- 
pul în şi prin sine este mai degrabă cauza distrugerii decit 
a generării, după cum s-a spus mai sus (pentru că schim- 
barea în sine este distrugătoare), iar cauză a generării şi a 
existenţei el nu este decît prin accident. O dovadă potri- 
vită a acestui fapt este că nimic nu se face fără a se mișca 
şi a acţiona. Ci că, dimpotrivă, un lucru, chiar cînd nu este 
mișcat, poate fi distrus. Şi mai ales, acest lucru îl numim 
noi distrugerea timpului. Totuşi, timpul nu face nici această 
schimbare, ci numai se întîmplă că şi această schimbare se 
face în timp. S-a arătat că deci există timp, și ce estetim- 
pul, şi ce înseamnă „clipă“ şi ce înseamnă „cîndva“, „adi- 
neauri“, „de curînd“, „altădată“ şi „dintr-o dată“. 
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După ce am delimitat astfel aceste lucruri, este evident 
că orice mişcare și orice lucru mişcat există în timp 85. Căci 
un lucru mai repede şi altul mai încet sînt accepţii luate după 
mişcare, pentru că în toate lucrurile se pare că există, așa. 


55 Cum s-a văzut, Aristotel face distincţie între schimbare potrivit 
categoriilor cantităţii, locului și calităţii şi schimbarea ca generare şi dis- 
trugere, adică schimbare potrivit categoriei substanței. Toate aceste specii 
de schimbări au loc în timp (vezi şi Despre generare și distrugere, I, 4, 
319 b). — A. 
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Iar eu spun că „a se mișca mai repede“ se zice despre lucrul 
care ajunge mai înainte la subiect în ceea ce privește trans- 
formarea, cînd mișcarea se produce în același loc şi în ace- 
laşi fel, cum este, de pildă, în transport, dacă amîndouă 
lucrurile se mișcă în cerc sau amîndouă se mișcă în linie 
dreaptă 86. Tot așa este și cu alte lucruri. 

Dar anteriorul este în timp. Într-adevăr, noi zicem „an- 
terior“ și „posterior“ în raport cu clipa de faţă. Iar clipa 
de față este limită a timpului trecut și a timpului viitor. 
În acest fel, dacă clipele de faţă sint în timp, și anteriorul 
şi posteriorul vor fi în timp, pentru că timpul în care este 
clipa de faţă este şi depărtarea de clipa de faţă. Dimpotrivă, 
se spune „anteriorul“ considerat după timpul trecut şi după 
timpul viitor. Căci noi numim „anterior“ în trecut timpul 
care este mai îndepărtat de clipa de faţă, iar „posterior“ 
ceea ce este mai apropiat de clipa de faţă, iar în viitor 
numim „anterior“ ceea ce este mai apropiat şi „poste- 
rior“ ceea ce este mai îndepărtat. Astfel, de vreme ce 
anteriorul este în timp şi urmează oricărei mișcări, este 
evident că orice mișcare și orice schimbare se află în 
timp. 

Merită să fie cercetat in ce raport stă timpul şi faţă de 
suflet, şi de ce se pare că în toate lucrurile există timpul 
și pe pămînt, și în mare, și în cer. Oare pentru că timpul 
este o afecţiune sau o stare a mişcării ca fiind număr şi că 
toate lucrurile sînt mobile? Pentru că toate lucrurile sint 
în loc, iar timpul și mişcarea, care există potenţial şi în 
act sint împreună. Oare dacă n-ar fi suflet ar fi timp sau 
nu? Chestiunea este greu de rezolvat. Într-adevăr, dacă 
este cu neputinţă să existe lucruri care măsoară, este cu 
neputinţă să existe şi lucruri măsurate, astfel că este evi- 
dent că nu există nici număr. Pentru că număr este sau 
lucrul numărat, sau lucrul care poate să fie numărat. lar 
dacă nici un alt lucru n-a fost făcut să numere, în afară 
de suflet, iar sufletul este inteligență, este cu neputinţă 
să existe timp fără suflet. Dar cel puţin în ceea ce priveşte 
timpul ca subiect, dacă se admite că mişcarea există fără 


86 Caracterul uniform al mișcării nu caracterizează mişcarea corpurilor 
sublunare, cu excepţia mișcării de deplasare. — A. 
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de suflet. lar anteriorul şi posteriorul sînt în mișcare și ele 
sînt timp, pentru că pot fi numărate ®. 

Ar fi greu de răspuns la ce fel de mişcare este timpul un 
număr. Este el oare numărul oricărei mișcări? În adevăr, 
în timp se produce și distrugerea, şi generarea, și creşterea, 
şi alterarea, și transportul. Dacă deci există mişcare, există 
şi un număr al fiecărei mişcări. De aceea, timpul este în 
mod absolut măsura mișcării continue, dar nu a oricărei 
mișcări. Dar se întîmplă că acum sint în mișcare şi alte 
lucruri, ale căror mişcări timpul ar putea să fie măsură. 
Există deci un timp deosebit şi ar putea să fie două tim- 
puri simultane sau nu? Într-adevăr, acelaşi timp este egal 
şi concomitent. În ceea ce priveşte specia, sînt timpuri care 
nu sint concomitente pentru că, dacă ar fi nişte cîini şi cai, 
fiecare în număr de șapte, numărul ar fi același. Tot aşa şi 
pentru mișcările care se petrec în acelaşi timp, timpul este ace- 
lași, dar o mișcare este, poate, mai repede, iar alta nu, şi 
una, putind fi transport, iar alta alterare. Timpul deci este 
același, deoarece numărul este egal și simultan, și pentru 
alterare, şi pentru transport. Și de aceea mişcările sint altele, 
şi separate, iar timpul este peste tot același, pentru că şi 
numărul este unul şi acelaşi, peste tot, al lucrurilor care sînt 
egale şi simultane. 

Dar, de vreme ce există transport, și acest transport se 
face în cerc, şi, pe de altă parte, fiecare lucru se numără 
printr-un lucru singur de aceeași natură, anume unitățile 
prin unitate, caii printr-un cal, tot așa și timpul se măsoară 
într-un timp determinat. Şi se măsoară, după cum am spus, 
şi timpul prin mișcare și mișcarea prin timp. Aceasta se în- 
timplă, pentru că este măsurată cantitatea mișcării și a tim- 
pului prin timpul unei mișcări determinate. Dacă deci ceea 
ce există mai întii este măsura tuturor lucrurilor înrudite, 
mişcarea circulară uniformă este mai ales măsură, pentru că 
numărul acesteia este cel mai cunoscut. Alterarea însă, 
creşterea şi generarea nu sînt uniforme, ci numai transportul. 


8? Aşadar, timpul este — pentru Aristotel — în parte real, iar în parle 
gîndit. Anume, întrucit este urmare a mişcării, el este real, fiindcă mărimea, 
care constituie subiectul mișcării, este, ea însăşi, reală. Întrucît însă este 
„număr“ al mișcării, determinaţie a ei, el este conceptual, gîndit. În comen- 
tariile sale la Fizica, Averroes dă o interpretare materialistă acestor consi- 
deraţii, precizind : „dacă timpul se gîndeşte numai ca un concept, el 
este în suflet, dar materia lui este in afara sufletului“ (66, p. 661). A. 
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De aceea se pare că timpul este mișcarea sferei, pentru că 
prin aceasta se măsoară celelalte mişcări, iar timpul se măsoară 
prin această mişcare. De aceea, se spune, de obicei, urmă- 
torul lucru: lucrurile omenești sint un cerc, şi aceasta 
e valabil şi pentru celelalte lucruri care au o mișcare fizică, 
şi generare, şi distrugere. Acest lucru se întimplă, pentru că 
toate lucrurile se judecă după timp și că toate au sfirșit 
şi început, ca și cînd s-ar desfăşura după o perioadă oare- 
care pentru că timpul însuși pare că este un cerc. Și iarăși 
acest lucru se pare că există pentru că există măsura 
unui astfel de transport și este măsurat de această mișcare. 
În acest fel, cînd spunem că lucrurile care devin sînt un 
cerc, echivalează cu a spune că există un cerc al timpului, 
aceasta pentru că se măsoară cu transportul în formă de 
cerc. Într-adevăr, în afară de măsură, nu pare nici un alt 224a 
lucru măsurat, afară de faptul că întrepul este constituit 
din mai multe măsuri. 

Se zice pe bună dreptate că există același număr de oi și 
de cîini, dacă este egal in amindouă cazurile, dar decada 
nu este aceeaşi şi nici cele zece obiecte, după cum 
triunghiurile isoscele și scalene nu sint același lucru. Desigur, 
ele sînt de aceeași figură, pentru că amindouă sînt triun- 
ghiuri. În adevăr are un nume identic acela care nu se deo- 
sebeşte prin deosebire, dar nu lucrul care se distinge prin 
ceva, după cum un triunghi diferă de un alt triunghi printr-o 
diferenţă proprie; ele sînt alte triunghiuri, dar nu în ceea ce 
priveşte figura, ci ele se găsesr în aceeași diviziune ca 
figură. Astfel, figura este într-un caz cercul, iar în celălalt 
caz triunghiul; iar în cazul triunghiului forma isoscelă și 
scalenă. Aşadar, în ceea ce priveşte figura, ele sint același 
lucru, pentru că sînt triunghiuri, dar ca triunghiuri nu sînt 
aceleaşi lucruri. Și numărul lor este același. Într-adevăr, 
numărul lor nu se deosebește printr-o deosebire de număr, 
dar decada nu este aceeași, pentru că lucrurile din care se 
spune că este, sint deosebite, pentru că, pe de o parte, sint 
cîini, iar pe de alta cai. 

S-a vorbit deci despre timp în şi prin sine, şi despre pro- 
prietăţile sale. 
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( STUDIUL DIFERITELOR SPECII DE MIȘCARE) 
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< Speciile mișcării y 


Orice se schimbă se schimbă fie prin accident, cum este 
cînd zicem că muzicantul se plimbă, pentru că ceea ce merge 
are ca accident epitetul de muzicant, fie că ceva din acest 
lucru se spune pur și simplu că se schimbă, cum se zice de- 
spre toate cîte se mișcă parţial. Într-adevăr, corpul este sănă- 
tos şi se vindecă pentru că ochiul sau pieptul se vindecă, 
iar acestea sînt părţi ale întregului. Există, în fine, un lucru 
care nu se mișcă nici prin accident, și nici prin faptul că se 
mişcă o parte a lui, ci pentru că el însuşi se mișcă mai întîi. 
Şi acest lucru este ceea ce se mişcă prin sine, dar diferit, 
după fiecare fel de mişcare, cum este, de exemplu, altera- 
bilul şi, în alterabil, vindecabilul sau încălzibilul. Tot așa 
este şi cu lucrul care se mişcă, pentru că unul se mișcă 
prin accident, iar altul se mișcă după o parte!, pentru că 
ceva din care îi aparţine se mișcă, iar altul se mişcă prin 
sine mai întîi, cum, de exemplu, medicul vindecă, iar mîna 
lovește. 

Dar, mai întii este ceva care pune în mişcare, este apoi 
şi ceva care se mișcă; pe lingă asta, există ceva în care 
mişcarea se face, anume timpul și, pe lingă aceasta, este 
lucrul de la care vine și către care se îndreaptă, pentru că 
orice mișcare duce de la un lucru spre alt lucru. Într- 
adevăr, este altceva lucrul pus în mișcare mai întîi, şi lucrul 
către care se mişcă, şi lucrul din care se mişcă, cum sînt de 
pildă, lemnul, caldul și recele. Într-adevăr, dintre acestea 
unul este lucrul care se mișcă, altul este cel spre care se 
mişcă, şi altul cel de la care se mișcă, iar mişcarea este vădit 


1 katà pépoç, adică parţial. — P. 


FIZICA, V, 1, 224 b 121 


că se găseşte în lemn, nu în formă, căci nici nu mișcă, nici 
nu se mișcă forma sau locul, sau cantitatea, ci există numai 
lucrul care mișcă, şi care se mișcă şi către care se mișcă. 
Iar schimbare se numește mai degrabă lucrul către care 
se mișcă decît lucrul din care se mișcă. De aceea şi distru- 
gerea este o schimbare în ceea ce nu există şi, desigur, și 
din ceea ce există trece în distrugere. lar generarea trece 
la existenţă, deşi ea provine din ne-existență?. S-a spus mai 
înainte ce este mișcarea?. Formele și afecțiunile, şi locul către 
care se mișcă lucrurile mișcate sint nemișcate, aşa cum sînt 
ştiinţa și căldura. Desigur, totuși, s-ar putea întreba cu îndoială 
dacă afecțiunile sint mişcărif, iar albul este suferire, pentru că 
este o schimbare spre mișcare. Însă poate că nu albul este miş- 
care, ci albirea. După aceea, la aceste mişcări există şi ceea 
ce este prin accident, şi ceea ce se întîmplă parțial, şi ceea 
ce se întîmplă în alt lucru, şi ceea ce se întîmplă imediat 
şi nu în alt lucru; ca, de exemplu, lucrul care se albește 
se schimbă în lucrul care este gindit, prin accident (adeseori 
faptul de a constitui un obiect de gîndire este un accident 
pentru culoare), iar în culoare pentru că albul este o parte 
a culorii. Şi înspre Europa, pentru că Atena este o parte 
a Europei. Dar se schimbă şi prin sine culoarea albă. Este 
evident deci cum ceva se mișcă prin sine, cum se mişcă prin 
accident, cum se mișcă după altceva, cum se mişcă prin 


2 Hegel interpretează această propoziţie astfel: „Observaţia trebuie 
înţeleasă în sensul că: schimbarea este mișcare în real ca atare... abia 
mișcarea care devine reală are loc ca schimbare... « anume cînd» se petrece 
în relația « către ce» ca şi în aceea «de unde»...“ (30, vol. 18, p. 361). 

Mai departe, Hegel menţionează : „Trebuie să observăm că Aristotel 
înţelege prin naștere nașterea reală... nașterea unui corporal determinat...“ 
(ibidem, p. 365). — A. 

3 În cartea a III-a, cap. 1, unde Aristotel a început studiul general 
al mişcării. — P. — Am precizat inainte (în nota la III, 1, 201 a) deose- 
birile între cele două definiţii aristotelice. Aici, se numesc cinci „lucruri“ 
prezente în mişcare : (1) „ceva care pune în mișcare“ — motorul, (2) „ceva 
care se mișcă“ — mobilul, (3) „ceva in care mișcarea se face, anume 
timpul“, (4) „lucrul de la care vine“ şi (5) „către care se îndreaptă“ 
(vezi mai sus 224 a — 224 b). Mai departe (224 b) se precizează că nu 
calitatea „a fi alb“ e mișcare, ci dobindirea ei, „albirea“ (Agvkavo1G). 
— A. 

* Traducerea lui m46n (aici, ca și în Despre generare și distrugere, 
I, 4, 319 b) în sens de nâoxew (suferinţă, afecţiune, pasiune) este întărită 
şi prin interpretarea dată de Averroes (apud 66, pp. 512—514). — A. 
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sine imediat şi că lucrurile acestea se întîmplă motorului 
şi la ceea ce este mişcat. Și este evident că mișcarea nu 
este în formă, ci in lucrul mișcat şi în ceea ce este mișcat. 
în act 5. 

Să lăsăm deoparte schimbarea prin accident, pentru că ea 
se află în toate lucrurile şi intotdeauna și peste tot. Pe cind 
schimbarea care nu se face prin accident nu este peste tot, 
ci în lucrurile contrare, în cele intermediare, în cele contra- 
dictorii. Dovada acestei afirmaţii se face prin inducţie. Se 
face o schimbare din intermediar, pentru că se serveşte de 
el ca de un contrariu în relaţie cu altul; extremele sint deci, 
într-un oarecare fel, intermediare. De aceea și intermediarul 
față de extremități şi extremităţile faţă de intermediar sînt 
numite oarecum contrarii. Așa cum este nota mediană gravă 
faţă de cea inaltă și ascuţită, față de cea joasă, iar griul 
este alb față de negru și negru faţă de alb. 

Dar pentru că orice schimbare se face din ceva în ceva 
(lucrul acesta il arată și numeles; el arată o succesiune, un 
anterior şi un posterior), ceea ce se schimbă s-ar putea 
schimba în patru sensuri : sau dintr-un subiect într-un subiect, 
sau dintr-un subiect într-un ne-subiect, sau dintr-un ne-su- 
biect într-un subiect, sau dintr-un ne-subiect într-un ne-subiect ; 
iar eu numesc subiect ceea ce se arată printr-o afirmaţie 
pozitivă. Din cele spuse se vede că, în mod necesar există 
trei schimbări : una dintr-un subiect într-un subiect, a doua 
dintr-un subiect într-un ne-subiect, şi dintr-un ne-subiect 
într-un subiect. Într-adevăr, schimbarea dintr-un ne-subiect, 
în ne-subiect nu este schimbare, pentru că nu există contra- 
rietate și nici contradicţie. 

lar schimbarea dintr-un ne-subiect într-un subiect este 
o generare după contradicţie, cînd este absolută ea este 
absolută, iar cînd este a unui lucru anume, ea este specială, 
de exemplu generarea din ne-alb în alb este schimbarea aces- 
tuia, iar schimbarea din ne-existenţa absolută este generarea 
absolută, în care zicem că un lucru a fost generat absolut și 
nu că se face ceva. Iar schimbarea dintr-un subiect într-un 
ne-subiect este distrugere, şi este distrugerea absolută schim- 


Vezi nota de la IV, 4, 211 a. „A. 


5 
6 În etimologia lui greacñ -— P. 
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barea care merge de la existență la ne-existență, și specială 
cînd ea merge la negația opusă aşa cum s-a spus despre 
generare. Dar dacă ne-existența se înțelege în mai multe 
feluri şi se admite că nici existența nu se mişcă prin sin- 
teză sau diviziune, nici aceea care este în potențialitate 
(ne-existența este contrariul existenței în act în mod ab- 
solut) nu se poate mişca, cu toate că ceea ce nu este alb 
sau bun se admite că se mişcă prin accident (s-ar putea să 
fie în om ceea ce nu e alb) iar pentru ce este in mod absolut 
o ne-substanță particulară este cu neputinţă: într-adevăr, 
este cu neputinţă ca ceea ce nu există să se miște, iar dacă 
acestea se mișcă, atunci nici generarea nu este mișcare, 
pentru că atunci ne-existenţa este generată. Într-adevăr, 
chiar dacă ne-existenţa este generată prin accident, totuşi 
este adevărat să spunem că ne-existenţa se află în mod 
real într-o generare absolută. La fel stau lucrurile şi cu re- 
pausul ne-fiinţei. Acestea sînt greutăţile pe care le întimpină 
mişcarea ne-existenţei; și chiar dacă tot ceea ce se mişcă 
se găseşte într-un loc, ne-existența nu se găseşte într-un loc, 
căci altfel s-ar afla undeva ; și nici distrugerea nu este mișcare, 
pentru că contrariul mișcării este o mişcare sau un repaus, 
iar distrugerea este contrară generării. 

Dar pentru că orice mișcare este o schimbare oarecare, 
iar schimbările amintite sînt trei la număr şi schimbările 
după generare şi distrugere nu sînt mișcări, ci sînt schimbări 
după contradicție, în mod necesar numai schimbarea de la 
subiect la subiect este mişcare?. Subiectele sînt sau contrarii, 
sau intermediare. Într-adevăr, privaţia însăși poate fi consi- 
derată ca un contrariu, și lucrul acesta se arată prin afirma- 
ție: golul, albul, negrul. Dacă deci categoriile s-au deosebit 
după substanţă, calitate, loc, timp, relaţie, cantitate, acţiune 


? Diferenţa dintre „mişcare“ și „schimbare“ constă, aşadar, în urmă- 
toarele : mişcarea este schimbare de la un subiect la un subiect,în timp ce 
schimbarea este de la un ne-subiect la subiect, sau de la subiect la ne- 
subiect (vezi, mai sus, 225 a). De obicei, cînd Aristotel vorbește despre 
schimbare are în vedere patru categorii, inclusiv substanţa, ìn timp ce 
mişcarea este relatală la trei categorii, exclusiv substanța. Vezi nota la I, 
7. 190 a. 

F. Cubells Martinez (72, p. 46) a încercat să înfăţişeze doclrina aristo- 
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sau pasiune 8, în mod necesar, există trei mișcări : a calităţii, 
a cantităţii şi a locului. 


2 


(Cele trei specii ale mișcării) 


După substanţă ? nu există mişcare, pentru că nu există 
nici un lucru din cele existente contrare substanței 10. Nici 
relația nu este 11, căci se admite că dacă se mișcă una din 
relaţii, cealaltă nu se mișcă, astfel că mișcarea lor este prin 
accident. Nu există nici mișcare a agentului sau a pacien- 
tului, şi nici a lucrului mişcat sau a motorului pentru că nu 
există nici mişcarea mişcării, nici generarea generării și, în 
general, nici schimbarea schimbării 12. Într-adevăr, mai 


telică despre mișcare şi schimbare pe baza următoarei scheme : 


schimbare (petéßoàń) 
| 


substanţială relativă 
(kat ovoiav) 


7 | cantitativă calitativă de loc 
l (Kkatà nocóv) (katà Tov) (xaTă tónov) 
generare distrugere | 
(v&veot6) (pBopă) 
creştere  descreștere  alteraţie deplasare 
(a55noic)  (pBioig) (aAi0i061q) (popă) 


(trecere de la 
o calitate la 
alta) 


| 
mişcare (Kivno!6) A. 


8 Chestiunea aceasta este tratată de Aristotel în Categorii. — P. 

? kat’ ovoiav, adică sub raportul substanței. — P. 

10 În Categorii, 5,3 b Aristotel a arătat că substanța n-are contrarii. — P. 

11 Se subinţelege: în situația de a avea contrarii. — P. 

12 Uneori, cum precizează Ed. Zeller (68), Aristotel admite (Topica, 
IV, 1, 120 b) şi categoria de acțiune sau pasiune sub sfera categoriei de 
mişcare. — A. 
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întîi se poate admite că mişcarea mișcării există în două 
feluri : fie ca a unui subiect, cum este un om care se mișcă 
pentru că din alb devine negru — oare în acest fel şi mişcarea 
se încălzeşte sau se răceşte, sau îşi schimbă locul, sau crește, 
sau se distruge? Lucrul acesta este cu neputinţă, pentru că 
schimbarea nu face parte dintre subiecte, — fie că un 
subiect dintr-o schimbare s-ar schimba în altă formă, de pildă, 
un om ar trece de la boală la sănătate. Dar nici acest lucru 
nu este posibil decît prin accident, căci o mișcarea mișcării 
este transformarea dintr-o formă în alta, una fiind punctul 
de plecare iar alta punctul de sosire. (Şi generarea, și distru- 
gerea stau în același fel, numai că acestea trec la anumite 
opuse, pe cînd cu mişcarea nu se întîmplă la fel.) În acelaşi 
timp deci, trece de la sănătate la boală şi de la această 
mișcare la alta. Dar este evident că, atunci cînd omul devine 
bolnav, face o trecere de la ceva la ceva, pentru că atunci cînd 
este bolnav el stă liniștit, și încă schimbarea nu se face la 
întîmplare în ceva, ci se face într-un lucru determinat din- 
tr-un alt lucru determinat, astfel că mișcarea contrară va fi 
însănătoşirea. Totuși se poate spune că mișcarea este și 
prin accident, dacă bunăoară un lucru trece de la amintire 
la uitare, pentru că lucrul căruia îi aparține se schimbă cînd 
spre ştiinţă, cînd spre sănătate. 

Citeodată el va trece și în infinit, dacă va exista schim- 
barea schimbării şi generarea generării. În mod necesar, 
şi prima schimbare trebuie să fie schimbarea schimbării, dacă 
acest lucru a fost schimbarea a doua, de pildă, dacă o generare 
absolută a fost cîndva, atunci a fost şi generarea generării. 
În acest fel, nu mai există o generare absolută, ci ceva care 
era generat şi era gata să fie generat, și iarăşi această gene- 
rare s-a generat, Astfel, ea nu mai era nicăieri în acest mo- 
ment 13. Dar, de vreme ce dintre lucrurile infinite nu există 
nici unul care să fie primul, nu va fi nici un lucru primul 
generat şi nici lucrul următor, deci nu va fi posibil ca ceva 
să fie generat, să se miște, să se schimbe. Mai mult, de 
același lucru ţin mișcarea contrară, repausul şi generarea și 
distrugerea. În acest fel lucrul care este generat, cind este 


13 Reducere la absurd, foarte obscură ca argumentare. H. Carteron 
(9 b, p. 16) formulează astfel raţionamentul: în ipoteza luată în consi- 
derare, ceea ce produce ar fi, totodală, în curs de producere şi astfel 
ar fi produs fără a fi încă. — A. 
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generat ca generat, atunci se distruge, pentru că el nu este 
nici îndată generat, nici mai în urmă, întrucît atunci el 
trebuie să fie lucru distrus. Mai mult, şi lucrul care este gene- 
rat, şi lucrul care se schimbă trebuie să aibă o materie. 
Care va fi această materie? După cum ceea ce se alterează 
este corp sau suflet tot așa şi ceea ce devine este mişcare 
sau generare. Şi, iarăși, ce este lucrul către care se mişcă ? Căci 
trebuie să fie ceva mişcarea acestui lucru, din acest lucru spre 
alt lucru, şi nu o mișcare sau o generare. În același timp, 
cum va fi, pentru că generarea învățăturii nu va fi învăţă- 
tură, căci nu va fi nici generarea generării, şi nici generarea 
unui lucru special. Mai mult, dacă există trei specii de miş- 
care, în mod necesar trebuie să existe şi o materie care 
stă la baza lor, şi materia către care se mișcă, așa cum trans- 
portul se alterează sau e transportat. Pe lingă aceasta, 
dacă lucrul mişcat. se mişcă în trei feluri, anume sau prin 
accident, sau într-o parte a sa, sau prin sine 14, atunci s-ar 
putea admite că numai schimbarea prin accident se schim- 
bă, de pildă omul care, fiind sănătos, ar putea să alerge sau 
să înveţe. Dar adineauri 15 noi am exclus mişcarea prin 
accident. 

Dar pentru că nu există mișcare nici a substanţei, nici a 
relației, nici a acţiunii, nici a pasiunii, rămîne că există mișcare 
numai după cantitate, după calitate şi după loc, pentru că 
fiecare din aceste categorii are un contrariu 16. Să rămină 
deci stabilit că schimbarea după calitate este alterare, pentru 
că acesta este numele comun care i se dă. lar eu numesc 
calitate nu pe aceea care este în substanţă (pentru că diferența 
specifică este calitate), dar calitatea afectivă !7, după care 
se spune că un lucru suferă sau nu suferă ceva. lar mișcarea 
după cantitate n-are un nume comun, dar după cele două 
contrarietăţi ea este creştere sau descreştere, anume mișcarea 
care duce la mărimea desăvirşită 18 este creşterea, iar cea 
care porneşte de acolo este descreșterea. Mișcarea după loc 
n-are nume nici comun, şi nici particular. Să-i dăm numele 


14 Vezi nota de la IV, 4, 211 a. — A. 

15 Cap. L -- P. 

16 Cum s-a conchis la finele cap. 1. — P. 

17 tò naBnrikov, calitatea de a avea o insușire sau dea suferi o 
acțiune. — P. 

18 tò téàsiov péyeðoç, adică mărimea normală. — P. 
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comun de transport. La propriu, se zice că numai acele lucruri 
sint transportate, atunci cind ele nu au puterea de a se`opri, 
şi acelea care nu se mișcă prin sine in ceea ce priveşte locul. 

Iar mişcarea care se petrece în însăşi forma??, în mai mult 
sau mai puțin, se numește alterare. Într- adevăr, :mişcarea 
merge de la un contrariu la alt contrariu, sau absolut, sau 
într-un fel oarecare. Mișcarea care merge la mai mic se zice 
că se schimbă in contrariu, iar mişcarea care merge spre mai 
mult se zice că merge din contrariu spre sine. Este indiferent 
dacă schimbarea se produce într-un fel oarecare sau în chip 
absolut, fără numai dacă schimbarea într-un chip oarecare 
va trebui să aibă contrariu. lar mai multul şi mai puţinul 
este prezenţa mai multului sau mai puţinului contrariului 
într-un lucru. Din cele spuse, este evident că nu există decit 
aceste trei mișcări. Dar nemișcatul este absolut cu neputinţă 
să se miște (după cum zgomotul este nevăzut) şi ceea ce se 
mișcă cu multă greutate intr-un timp îndelungat, sau ceea 
ce se mişcă încet la început (și se numeşte, de altfel, greu de 
mișcat), şi ceea ce este făcut să se mişte şi poate să se miște, 
dar nu este mişcat, atunci cind a fost născut, nici unde, nici 
cînd o poate face in chip natural. Eu numesc acest lucru 
singurul dintre cele care sint mişcate. Într-adevăr, repausul 
este contrar mișcării, astfel că el este o privaţie a lucrului care 
poate primi mișcarea. Din cele spuse, s-a văzut ce este miş- 
carea, ce este repausul, cite sint schimbările şi care sint 
speciile mişcării. 


Eni 
9 


(Despre corpurile cure se mișcă dupå loc) 


După asta, să spunem ce este concomitenţa şi separarea, 
contactul şi intermediarul, consecinţa, contiguul şi continuul, 
şi căror existențe aparţine din natură fiecare din acestea. 
Concomitenţa, se zice, există, după loc, despre toate lucrurile 
care sînt într-un singur loc și, separat, despre lucrurile care 
există într-un alt loc. Se zice că sint în contact lucrurile ale 
căror extremități sint împreună, iar intermediarul este lucrul 
la care ajunge prin natură lucrul care se mișcă mai înainte 


IT Este vorba de sensul aristotelic al cuvinlului de formă, ca actua- 
litalea lucrului natural. — P. 
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de a ajunge la extrema la care în mod firesc tinde ceea ce 
se schimbă continuu. Intermediarul se găsește cel puţin 
în trei lucruri extreme. Astfel, o extremă a mișcării este con- 
trariul, iar continuul se mișcă, ceea ce nu estelipsit de loc sau 
foarte puţin în privinţa lucrului, nu în ceea ce priveşte timpul 
(căci nimic nu împiedică lipsurile şi îndată după nota cea 
mai înaltă vine cea mai joasă), ci numai în ceea ce privește 
lucrul în care se mişcă. Este evident că lucrul acesta se petrece 
în schimbările după loc şi în alte schimbări. Contrariul după 
loc este acel lucru care este foarte îndepărtat în linie dreaptă, 
pentru că cea mai scurtă linie s-a determinat, iar determinatul 
este măsură. 

Consecutiv este lucrul care, fiind îndată după început, 
fie în aşezare, fie în formă, fie în altă privință din acestea, 
nu este separat prin nici un interval de lucrul de acelaşi fel 
cu care este în legătură. De exemplu, înţeleg eu, cum este 
linia liniei după linie, sau unitatea, sau unităţi după o uni- 
tate, sau casa după o casă. De altfel, nimic nu împiedică să 
existe intermediar. Într-adevăr, ceea ce este consecutiv 
este consecutiv unui lucru, şi este posterior, pentru că un 
lucru nu poate să fie consecutiv la două lucruri şi nici prima 
zi nu poate să fie consecutivă celei de-a doua, ci invers. 

Contiguu este lucrul care, fiind consecutiv altuia, este şi 
în contact. Dar, de vreme ce orice mişcare există în contrariu, 
iar contrariile sînt opuse sau contradicții și nu există ceva 
intermediar între contradicții, este evident că intermediarul 
este în contradicţie. 


Continuul este un fel de lucru care se ține mereu, vreau 
să spun că el există mereu atunci cînd extremele celor două 
lucruri care sînt în contact sînt acelaşi lucru şi, așa cum arată 
numele, se ţin împreună. Dar acest lucru nu este firesc să 
existe cînd extremităţile sînt două. Diîndu-se această definiție, 
este evident că continuul există în acele lucruri din care, în 
mod natural, se face un lucru, cînd sînt în contact. Şi, după 
cum cîndva se găseşte un continuu, tot așa și întregul va 
fi Unul, cum este, de exemplu, alăturarea prin cuie, lipitul, 
adunarea şi grefa. 

Se vede că consecutivul este primul, căci tot ceea ce este 
în contact, în mod necesar este consecutiv, dar nu tot consecu- 
tivul este în contact. De aceea consecutivul se întilneşte 
în lucrurile care logic sînt anterioare, cum sint numerele, dar 
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nu în contact. Şi dacă este continuu, este necesar să fie în 
contact, iar dacă este în contact, nu este încă continuu, pentru 
că nu este absolut necesar ca extremităţile celor două lucruri 
să fie un singur lucru, chiar dacă sînt împreună. Dar dacă 
sint un singur lucru, este necesar să fie și împreună. În acest 
fel, creșterea impreună este posterioară generării, pentru 
că în mod necesar, extremitățile, dacă cresc impreună, vin 
în contact, dar nu toate lucrurile venite în contact au crescut 
împreună, iar lucrurile care nu au contact este evident că 
nu au nici creştere împreună. În acest fel, dacă punctul şi 
unitatea sînt, așa cum am spus, separate, nu este cu putință 
ca unitatea şi cu punctul să fie același lucru, pentru că unele 
au contactul, iar unităţile nu au decît consecuţia. Şi, pentru 
unele se admite că există intermediar (pentru că orice linie 
este între puncte), dar pentru celelalte nu, în mod necesar, 
pentru că nu există nimic între doi şi unitate. S-a spus deci 
ce este împreună şi separat, contact, intermediar, consecutiv 
şi continuu, şi căror lucruri le aparţine fiecare din acestea. 


4 


(Despre unitatea generică şi specifică a mişcării şi despre continuitatea 
si uniformitatea ei) 


Unitatea mișcării se înţelege în mai multe feluri, pentru 
că noi înţelegem unitatea în mai multe feluri %. Din punctul 
de vedere al genului, mişcarea este una după formele cate- 
goriei. Într-adevăr, transportul este unul, din punctul de 
vedere al genului, faţă de orice transport, dar alterarea este 
altceva decît transportul din punctul de vedere al genului. 


20 Mişcarea este una, după Aristotel, în trei înțeiesuri diferite : 

(A) una, ca geu (yevev, asitel toate felurile de schimbare (deci rela- 
tate la categoria locului) sint una în sens generice; în timp ce schimbările 
calitative și spaţiale sînt două, după gen; 

(83) una, ca specie (ei5ev), astfel toate obiectele care devin albe sint 
mişcale printr-o mişcare specifie una, întrucil albul este o specie a genului 
„calitate“, în schimb mişcările de lipul „albirii“ „innegririi“ sint două 
din punctul de vedere al speciei; 

(C) una, ca număr (Gp10u6), astfel mersul sau alergarea unui om 
într-un liinp dat este mişcare una, ca număr, în schimb mersul a doi 
oameni în acelaşi timp, sau al aceluiaşi om în timpi diferiti, nu este 
mişcare una, ca număr (redat după Averroes, 66, p. 615). —- A. 
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Din punctul de vedere al felului, ea este una, cînd, fiind una 
ca gen, este una și în unitatea indivizibilă. Așa cum sînt 
diferențele de culoare. Astfel, una este la vedere înnegrirea 
şi alta, albirea. Deci, orice albire va fi același lucru cu albirea 
după formă și orice înnegrire va fi acelaşi lucru cu înnegrirea 
după formă. Dar nu va fi același lucru cu albirea. De aceea 
din punctul de vedere al formei, o singură albire va fi la fel 
cu orice albire. Și dacă ele sint acelaşi lucru ca gen, ele sînt 
acelaşi lucru și ca formă, şi este evident că sint un singur 
lucru ca formă şi, în mod absolut, un singur lucru ca gen. 
De pildă, cum este învăţarea, dacă știința este o specie a 
învăţării, şi genul—al științelor. 

Cineva ar putea să fie în încurcătură, dacă există o singură 
specie de mișcare, cînd acelaşi lucru trece din același lucru 
spre același lucru, de pildă, un singur punct din acest loc 
în acel loc, iară și iară. Dacă este așa, și mișcarea în cerc 
va fi aceeaşi cu mişcarea în linie dreaptă și rotația cu mersul 
în linie dreaptă. Dar s-a definit că locul în care se găseşte 
ceva este altul decît specia, pentru că mișcarea este alt lucru, 
şi că mişcarea circulară, din punctul de vedere al speciei, este 
alta decit mișcarea în linie dreaptă. Aceasta este deci mișcarea 
din punctul de vedere al genului şi al speciei. 

În mod absolut, una este mişcarea care este una în substan- 
ţă şi în număr. Ce este această mișcare, este evident pentru 
cei care cercetează. Trei sînt, în privinţa numărului, lucrurile 
despre care spunem că există mișcare: subiectul, locul în 
care se mișcă, şi timpul în care se mișcă. Zic subiectul, pentru 
că este necesar ca lucrul care se mişcă să fie ceva, ca om sau 
aur, și să se miște în ceva, astfel ca într-un loc sau într-o 
afecţiune și să se miște în timp, pentru că orice lucru se mișcă 
în timp. Printre aceste lucruri, calitatea de a fi unul în ceea 
ce privește genul și specia se află în lucrul care se mișcă, 
contiguitatea 2! se află în timp, iar unitatea absolută în 
toate lucrurile. Într-adevăr, și locul în care se întîmplă trebuie 
să fie unul şi indivizibil, cum este specia; și la fel timpul, 
cum este timpul unul, și să nu aibă vreo lipsă şi lucrul mișcat 
să fie unul, dar nu prin accident, cum este, de exemplu, 
faptul că albul se înnegreşte şi Coriscos merge: dar unul 
este Coriscos și albul, dar prin accident. Dar nu sînt nici 


21 Se înţelege: a mişcărilor. — P. 
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comune, căci atunci ar putea să existe doi oameni care să se 
vindece în același fel, de exemplu, de oftalmie, însă o astfel 228 a 
de vindecare nu este una, ci este una numai în specie. 
Dacă Socrate suferă aceeași alterare din punct de vedere 
al speciei, dar într-un alt timp și în alt timp, dacă se admite 
că lucrul alterat este unul la număr, ar fi unul şi acelaşi lucru 
cu cel vechi, însă dacă n-ar fi unul, atunci ar fi același, dar 
mai multe la număr. Există însă o dificultate asemănătoare 
cu aceasta, și anume : oare sănătatea este una și oare în chip 
absolut stările şi afecțiunile sînt aceleași la substanţă în 
corpuri? Căci lucrurile care se mișcă parcă se ţin şi curg. 
lar dacă este aceeași și una sănătatea cuiva de dimineață 
şi cea de acuma, de ce oare n-ar fi același și cînd își reia 
sănătatea, şi de ce această sănătate nu ar fi una și aceeași la 
număr? Pentru că este același raționament, și nu se deose- 
beşte decît că, dacă sînt două sănătăţi din cauza aceluiaşi 
lucru, așa cum sint una la număr, este necesar ca și stările 
să fie două, pentru că un singur act la număr trebuie să fie 
al unui singur lucru la număr. lar dacă starea este una, poate 
că cineva ar avea impresia că nu este una și actul, pentru că 
atunci cînd omul încetează de a se plimba, nu mai există 
plimbarea, dar iarăşi există cînd se plimbă. Dacă deci este 
una și aceeaşi sănătatea, același lucru ar putea să fie unul 
şi să se distrugă, şi să existe de mai multe ori. Dar aceste 
dificultăţi sînt în afara cercetării pe care o facem acum. 


Însă pentru că mișcarea continuă este oricare, iar mișcarea 
care este una în mod absolut trebuie să fie și continuă, şi 
dacă orice mișcare este divizibilă, atunci, dacă este continuă, 
este şi una. Într-adevăr, nu orice mișcare ar putea să fie 
continuă cu orice mișcare, așa cum nu orice lucru ar putea 
să fie continuu cu orice lucru, ci numai lucrurile ale căror 
extremităţi constituie un singur lucru. Dar extremitățile 
nu există la anumite lucruri 22, însă există la altele, diferite 
însă din punctul de vedere al genului și omonime. Într-ade- 
văr, cum ar putea să vină în contact sau să constituie un 
singur lucru extremitatea unei linii și a unui marș? Căci, 
atunci ar fi continue şi acelea care nu sînt una la gen și la 
specie. Astfel, cineva, alergînd, ar putea ca imediat să aibă 


22 Este cazul lucrurilor indivizibile, ca punctul, care n-are decit extre- 
mități. — P. 
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febră, așa cum este torța care, trecînd din mină în mină, 
este un transport contiguu, dar nu este continuu, pentru că 
este stabilit că continuul este atunci cind extremităţile lucruri- 
lor constituie un singur lucru. În acest fel, lucrurile contigue 
și care urmează unele după altele sînt continue pentru că 
există timp, iar continue sint mișcările, şi aceasta se întimplă 
cînd extremităţile a două lucruri constituie una. 

De aceea, în mod necesar, mișcarea absolut continuă este 
una şi trebuie să fie aceeaşi din punctul de vedere al speciei, 
să fie a unui singur subiect şi să se petreacă într-un singur 
timp. Trebuie să fie în timp, pentru ca să nu se întîmple lipsă 
de mișcare între timp, pentru că repausul, în mod necesar, 
se petrece în lipsa de timp. Deci sînt mai multe mișcările 
şi nu numai una, acelea în decursul cărora există repaus. În 
acest fel, dacă există o mişcare oarecare întreruptă de oprire, 
nu mai este nici una, nici continuă; şi este întreruptă, dacă 
în decurs intervine un timp, dar nu intervine o întrerupere 
a mișcării, care nu este aceeaşi în specie, chiar dacă timpul 
nu este întrerupt, pentru că timpul este unul, dar alta, în 
specie, este mişcarea. Într-adevăr, mişcarea trebuie să fie 
una și în ceea ce priveşte specia, dar nu este nevoie cu această 
ultimă unitate să fie în mod absolut aceeași. 


S-a spus deci ce înseamnă mișcarea, una, în mod absolut. 
Se mai spune că mișcarea este una şi cînd este terminată, 
dacă este terminată, fie după gen, fie după specie, fie după 
substanță, aşa cum și în alte lucruri desăvirşitu! şi întregul 
sînt atributele unuia. Cîteodată, chiar dacă nu este terminată, 
mişcarea se zice că este una, dacă cel puţin este continuă. 
În afară de ceea ce s-a spus, se zice că mișcarea este una şi 
cînd este uniformă. În adevăr, mişcarea neuniformă nu pare 
că este una, dar că este mai degrabă uniformă, cum este linia 
dreaptă, pentru că mişcarea neuniformă poate să fie descom- 
pusă. Și se pare că ele diferă din punctul de vedere al mai 
multului sau mai puţinului. În orice mișcare însă există uni- 
formitate sau neuniformitate. Într-adevăr, ar putea să existe 
o alterare uniformă şi un lucru ar putea să fie transportat pe 
un loc uniform, cum ar fi de exemplu cercul sau linia dreaptă; 
şi în privinţa creșterii şi a distrugerii, lucrurile stau la fel. 
Diferenţa neuniformităţii rezidă citeodată în locul în care 
se mişcă. Într-adevăr, este imposibil să existe o mișcare uni- 
formă cînd nu se face la o mărime uniformă, cum este, de 
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exemplu, mișcarea unei linii frînte sau a unei elice, sau a 
oricărei mărimi ale cărei părţi luate la întimplare nu se 
armonizează. Citeodată însă, neuniformitatea nu rezidă nici 
în loc, nici în timp, şi nici în termenul final, ci în felul cum 
se mișcă ; astfel, citeodată, mișcarea se deosebește prin iuţeală 
sau prin încetineală. Dacă este aceeași, iuţeala este uniformă, 
iar dacă nu este, este neuniformă. De aceea, iuțeala și înce- 
tineala nu sînt nici specii ale mișcării, nici diferenţe specifice, 
pentru că ele urmează tuturor diferenţelor specifice de miş- 
care. În acest fel, nici greutatea, și nici faptul de a îi uşor 
faţă de acelaşi corp nu sînt diferenţe specifice, cum este a 
pămiîntului faţă de sine însuși, sau a focului față de sine însuși. 
Prin urmare, mișcarea neuniformă este una, cînd este continuă 
dar este mai puţină, aşa cum se întimplă cu transportul frînt. 
lar mai puţinul este întotdeauna un amestec de contrarii; 
dar, dacă se admite că orice mișcare poate să fie uniformă 
sau neuniformă, mișcările care sînt continue în specie n-ar 
putea să fie una și continuă. Într-adevăr, cum ar putea să 
fie continuă mişcarea care este compusă din transport și 
alterare? Pentru că ar trebui ca aceste lucruri să se armonizeze 
între ele. 


D 


(Speciile mişcärilor contrarii) 


Mai trebuie încă precizat cum este o mişcare contrară unei 
mişcări şi cum este, în acelaşi fel, repausul. Trebuie să deose- 
bim, mai întîi, dacă mişcarea contrară este aceea care duce 
de la același lucru la același lucru (cum, de pildă, este mişcarea 
care vine de la sănătate față de aceea care duce la sănătate), 
ca generarea și distrugerea, sau mișcarea care este compusă 
din contrarii, cum este mișcarea care duce de la sănătate 
contrară aceleia care pleacă de la boală, sau mișcarea care 
duce la contrarii, cum este cea care duce la sănătate față 
de cea care duce la boală; sau cea care duce de la contrariu 
la contrariu, cum este aceea care duce de la sănătate la boală, 
sau cum este aceea care duce de la contrariu la contrariul 
aceleia care a fost contrară, cum este aceea care duce dela 
sănătate la boală, față de cea care duce de la boală la sănă- 
tate. Într-adevăr, este necesar să fie un singur fel sau mai 
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multe al acestor stări, pentru că nu există altă posibilitate 
de a se opune. 

Este, de asemenea, mișcarea din contrariu față de cea 
care duce la contrariu, nu contrară, cum este mișcarea care 
duce la sănătate faţă de cea care duce la boală, pentru că 
această mișcare este aceeaşi și una. Dar esenţa nu este aceeaşi 
pentru ele, după cum nu este acelaşi lucru a porni schimbarea 
de la sănătate și a merge la boală. Nici mişcarea care pleacă 
de la contrariu nu este la fel cu mișcarea din contrariu. 
Într-adevăr, se întimplă, în acelaşi timp, să pornească din 
contrariu sau între ele. Dar despre acestea vom vorbi mai 
tirziu 2. 

Dar, mai mult, schimbarea în contrariu sau schimbarea 
din contrariu ar părea că este cauza contrarietăţii, căci una 
este pierdere a contrarietăţii, iar cealaltă este luare de con- 
trarietate. Și fiecare se numește după lucrul în care se schimbă 
mai mult decît după lucrul din care se schimbă, cum este 
vindecarea care se schimbă în sănătate, iar îmbolnăvirea în 
boală. Rămine mișcarea care duce la contrarii și cea care 
merge de la contrarii la contrarii. Poate că, adesea mişcările 
care duc spre contrarii provin din contrarii, dar esenţa lor 
nu este aceeași, adică mișcarea care duce la sănătate cu cea 
care vine de la boală, și cea care vine de la sănătate cu cea 
care duce la boală. Dar fiindcă schimbarea se deosebeşte de 
mișcare 24, — mişcarea este schimbarea de la un subiect 
către alt subiect — mişcarea care duce de la un contrariu 
la un contrariu este contrară aceleia care duce de la acest 
contrariu la contrariul său, aşa cum mișcarea care duce de 
la sănătate la boală este contrară aceleia care duce de la 
boală la sănătate. 


Este evident și prin inducţie care par că sînt contrarii. 
Astfel, faptul de a deveni bolnav este contrariu faptului de 
a deveni sănătos ; şi faptul de a învăța este contrariul faptului 
de a greşi, dar nu prin sine însuși, pentru că acestea sînt în- 
dreptate către contrarii, aşa cum se poate cîştiga știința şi 
eroarea prin sine și prin altul. Şi transportul în sus este con- 
trariul transportului în jos, pentru că acestea sînt contrarii 


23 Tot în acest capitol, in alineatul următor. - P. 
24 Vezi nota la I, 7, 190 a; IV, 10, 218 b și începutul acestei cărţi. 
— A. 
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în lungime, iar transportul spre dreapta este contrariul trans- 
portului spre stînga, pentru că acestea sînt contrarii în lăr- 
gime. Şi transportul înainte este contrariul transportului 
înapoi, căci şi acestea sînt contrarii. lar mișcarea care merge 
numai spre contrariu nu este mişcare, ci schimbare. Aşa 
cum devine alb, dar fără să se spună din ce. Iar pentru lucrurile 
care nu au contrariu, schimbarea de la sine este contrară 
schimbării care duce la el. De aceea generarea este contrară 
distrugerii, iar pierderea — dobindirii. Acestea sînt însă 
schimbări, dar nu mișcări. 

Trebuie să presupunem că mișcările îndreptate spre inter- 
mediar, care au un intermediar al contrariilor, se îndreaptă 
către contrarii. Astfel, mişcarea se foloseşte de intermediar, 
care e un contrariu. Indiferent către ce se schimbă, așa cum 
din gri se schimbă în alb, ca și cînd ar veni din negru, iar 
din alb, în gri, ca și cînd s-ar duce la negru, din negru spre 
gri, ca şi cînd s-ar duce la alb. Într-adevăr, ceca ce este la 
mijloc se zice că este într-un fel contrariul extremelor, așa 
după cum s-a spus și mai înainte 25. În acest fel, mișcarea 
este contrară mișcării, aceea de la contrariu care duce spre 
contrariu, este contrară aceleia care se duce de la contrariu 
la contrariul său. 


6 


(Despre unilateu şi contrarietalea reciprocă a repausului şi mişcării. 
Deosebirea dintre mişcarea conformă și cea contrară nulurii > 


Dar pentru că mişcarea se pare că este nu numai contrară 
unei mișcări, dar și repausului, trebuie să precizăm acest 
lucru. În chip absolut, o mișcare este contrară unei alte mişcări, 
dar şi repausul este un contrariu, căci este privaţia mişcării. 
Citeodată chiar privaţia se spune că este contrariu. Dar 
între ce fel de mișcare şi ce fel de repaus? Cum este, de pildă, 
contrară mişcarea locală repausului local. Dar acum sensul 
se ia în chip absolut. Oare repausului din acest loc îi este 
contrară mișcarea din acest loc? Sau mişcarea spre acest 
loc? Este deci evident — de vreme ce mişcarea se află în 
două subiecte — că repausului din acest loc spre contrariul 


25 În cap. I al acestei cărţi. — P. 
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său îi este numai contrară mișcarea. Pe cînd repausului din 
acel loc spre acest loc îi este contrară mişcarea din locul 
contrar. Aceste lucruri sînt contrare şi între ele. 

Într-adevăr, ar fi ciudat — avind în vedere că mișcările 
sînt contrare — ca repausurile să nu fie contrare. Repausuri- 
le din contrarii sînt contrare, cum este de pildă repausul din 
sănătate contrariul repausului din boală, și cum este contrari- 
ul mişcării de la sănătate la boală. În adevăr, ar fi absurd să 
fie contrariu mișcării care merge de la boală la sănătate. 
Căci repausul este mai degrabă mișcarea în lucrul în care s-a 
oprit care se petrece în acelaşi timp cu mişcarea. Dar, în mod 
necesar, repausul este, sau una, sau alta?6. Pentru că repausul 
în albeală n-ar putea să fie contrar repausului în sănătate. 
Iar la lucrurile care nu au contrarii, schimbarea este aceea 
care duce de la acel lucru contrar celui care merge spre acel 
lucru. Dar nu există mișcare, așa cum este mișcarea de la 
fiinţă la ne-fiinţă. Și nu există răminere pe loc a acestor lucruri, 
ci numai o lipsă de schimbare. Şi, dacă ar avea un subiect, 
lipsa de schimbare în existenţă ar fi contrară lipsei de schim- 
bare în ne-existenţă. Iar dacă nu există ne-existență, cineva 
ar putea să se întrebe cui ar putea să fie contrară lipsa de 
schimbare în existenţă și dacă este repaus; şi dacă este aşa, 
sau orice repaus nu este contrariu mișcării, sau generarea 
şi distrugerea sînt mişcări. Este deci evident că nu se poate 
vorbi de repaus, dacă într-adevăr acestea nu sînt mișcări. 
La fel este ceva și lipsa de mișcare, căci este contrară, sau 
nici unui lucru, sau lipsei de mişcare care se află în ne-existen- 
ță sau în distrugere. Căci aceasta porneşte de la ea, iar 
generarea duce la ea. 

Cineva ar putea să se întrebe de ce în schimbarea locală 
sînt, şi potrivit cu natura, şi împotriva naturii, opriri și miş- 
cări, dar în alte lucruri nu sînt, cum este, de pildă, transfor- 
marea naturii sau contrariul naturii. Însănătoșşirea nu este 
mai mult potrivită cu natura sau contra naturii decit îmbolnă- 
virea, şi nici albirea decit înnegrirea. Tot așa stau lucrurile 
cu creşterea și descreșterea. Într-adevăr, acestea nu sînt con- 
trare unele altora, ca fiind conforme cu natura sau contrare 
naturii, nici creşterea creșterii. Același raționament se aplică 
şi la naştere, şi la distrugere. În adevăr, nașterea nu e potrivită 


26 Se subințelege: din termenii opuși ai aceleiaşi mişcări. — P. 
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cu natura, iar distrugerea, împotriva naturii — căci bătrine 
țea este potrivită naturii şi nici nu vedem o naştere potrivită 
naturii, iar o alta contrară naturii. lar dacă ceea ce se întimplă 
prin violenţă este împotriva naturii, și o distrugere ar fi 
contrară altei distrugeri, aceea care este violentă, ca fiind 
contra naturii, față de cea care este potrivit naturii. Deci 
și naşterile sînt : unele violente, și nu inevitabile. Acelea care 
au contrarii naşterile potrivit naturii; și creşterile și descreș- 
terile sînt violente, așa cum sînt creşterile tinerilor care se 
dezvoltă în chip precoce şi griîul care a fost repede culcat la 
pămint, dar nu distrus. Dar cum stau lucrurile cu alterarea? 
Sau lucrurile se petrec la fel? În adevăr, ar putea să existe 
unele alterări violente, iar altele naturale, aşa cum sînt aceia 
care se pun la adăpost în zilele critice şi alţii care nu se pun 
la adăpost în zilele critice. Astfel], unii se alterează potrivit 
cu natura, iar alţii împotriva naturii. Vor fi deci contrare 
distrugerile unele altora, dar nu generării ? Dar cine împiedică 
lucrurile acestea ? Căci lucrul acesta se întîmplă într-adevăr, 
dacă una este plăcută, cealaltă este supărătoare. În acest fel, 
o distrugere nu este contrară altei distrugeri, ci, întrucit una 
are o calitate iar cealaltă altă calitate. 


În general, deci, mișcările şi repausurile sînt contrarii în 
chipul în care s-a arătat, aşa cum mişcarea sau repausul 
în sus este contrariu celui în jos, pentru că acestea sînt contra- 
rii locale. Focul este dus în sus din natură, iar pămîntul este 
purtat în jos tot din natură. Şi transporturile acestor două 
lucruri sînt contrare. Iar focul se duce în sus din natură, iar 
în jos împotriva naturii, și aici transportul lui potrivit cu 
natura este contrariu celui împotriva naturii. Tot așa sînt 
şi repausurile. Într-adevăr, repausul în sus este contrariu 
mișcării care vine de sus în jos. Pentru pămînt acel repaus 
este contrar naturii, iar această mișcare este potrivit naturii. 
În acest fel, repausul este contrar mișcării, și anume cel 
contra naturii este contrar celui conform cu natura lui. Căci 
şi mișcarea lui contrară este la fel. Mişcarea lor conformă 
cu natura va fi sau cea în sus, sau cea în jos, iar cealaltă va fi 
contra naturii. i 


Se mai ridică o dificultate, anume dacă orice repaus, care 
nu există întotdeauna, are o generare și dacă nu cumva aceas- 
ta nu este egală cu oprirea pe loc. Într-adevăr, repausul lucru- 
lui care stă împotriva naturii, cum ar fi, de exemplu, al pă- 
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mîntului în sus, ar fi o generare; cînd deci era purtată în sus 
cu violenţă, era gata să se oprească. Dar lucrul care este gata 
să se oprească pare întotdeauna că se transportă mai repede, 
iar cel împins cu violență face impresia contrară. Prin urmare, 
repausul va exista fără să fie generat repausul. Mai mult, 
se pare că faptul de a se opri înseamnă, în general, sau 
a se duce către locul său, sau a coexista 27. Este însă 
greu de spus dacă repausul de aici este contrar mișcării care 
pornește de aici. Într-adevăr, cind un lucru se mișcă dintr-un 
loc și îl părăsește, se pare că mai păstrează ceea ce a părăsit. 
În acest fel, dacă acelaşi repaus este contrar mișcării de aici 
spre contrariul ei, atunci contrariile vor coexista. Oare nu cum- 
va stă nemișcat dacă încă rămîne? În general, o parte a lucru- 
lui care se mișcă este aici, iar alta este în punctul către care 
se mişcă. De aceea o mișcare este mai mult contrară altei 
mișcări decit repausul. S-a spus deci despre mişcare și repaus 
cum fiecare dintre ele este un singur lucru şi cum sînt contrare 
unele altora. 

Se mai ridică o dificultate şi în ceea ce privește oprirea, 
anume dacă mișcările care se produc împotriva naturii au şi 
ele un repaus contrariu. Dacă nu există, este un lucru ciudat, 
pentru că corpul rămîne, chiar dacă prin violenţă; astfel, 
va exista un repaus nu etern, dar fără început. Dar este evi- 
dent că va exista, pentru că, după cum se mișcă împotriva 
naturii, tot așa ar putea să stea în repaus împotriva naturii 28. 
Dar, deoarece există pentru unele lucruri mișcare conform 
cu natura şi mișcare împotriva naturii, aşa cum focul are 
mișcarea în sus conform cu natura, iar mișcarea în jos împo- 
triva naturii, oare această mişcare va fi contrară sau aceea 
a pămîntului, pentru că acesta se poartă în jos în conformi- 
tate cu natura? 

Sau este evident că amîndouă mișcările sint contrare, dar 
nu în același fel, ci mişcarea conformă cu natura este contrară 
mișcării în jos, întrucît una este conformă cu natura, cealaltă 
contrară naturii. Tot aşa stau lucrurile şi cu repausul. Poate 
că mișcarea este într-un fel contrară repausului. 


27 Se subințelege: cu această mişcare. — P. 
28 Vezi nota de la IV, 4, 211 a. — A. 
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(RESPINGEREA CONCEPȚIEI DESPRE IREALITATEA MIȘCĂRII) 


l 


(Demonstrarea continuității mişcării şi timpului) 


Dar dacă există continuul şi contactul, și consecuţia, aşa 
cum s-a definit mai înainte — continuul este lucrul ale cărui 
extremităţi sint una, contactul este lucrul ale cărui extremi- 
tăţi sînt împreună, iar consecutivul este lucrul înlăuntrul 
căruia nu există nici un intermediar înrudit — este cu ne- 
putinţă ca din lucruri indivizibile să existe ceva continuu, 
de pildă linia dreaptă din puncte, dacă într-adevăr linia 
dreaptă este un continuu, iar punctul este un indivizibil 1. 
În adevăr, extremităţile punctelor nu constituie un singur 
lucru, pentru că nu există o extremitate sau o parte distinc- 
tă a lucrului indivizibil. Nici extremităţile nu sînt împreună, 
pentru că nu există nici o parte extremă a lucrului care nu 
are părţi. Într-adevăr, altceva este extremitatea şi altceva 
este lucrul a cărui extremitate este. 


1 Pentru Aristotel, linia matematică este o mărime imaterială (Despre 
suflet, I, 1, 403 b) şi este, după natura su, liniară. O linie, cum se pre- 
cizează aici (231 a), este o cantilate continuă şi nu poate consta din 
puncte. Deşi Aristotel susține în general că nimic imaterial nu e divizibil 
(Metafizicu, NI. 10, 1066 D), aici însă el consideră linia divizibilă în ceea 
ce este ea însăşi liniară şi din care poale fi compusă. După cum remarcă 
H. A. Wolfson (66, p. 393), implicaţia reciprocă a termenilor „divizi- 
bilitate“ şi „compunere“ depinde de condiția dacă deiiniţia întregului include 
şi pe cea a piirților sale sau nu. Definiţia silabei, de exemplu, include 
definiţia literelor. Literele deci au o prioritate logică faţă de silabă. În 
consecinţă, o silabă este divizihilă şi ca alare este compusă din literc. 
Definiţia liniei, în schimb, nu include definiţia punctului. Punctul, prin 
urmare, nu are o existență logică anterioară linici. În Metafizica (VII, 
10, 1035 a), ristolel rezolvă problema în felul urmtitor: o linie poate 
ii considerată împărţită în părţi şi asttel e compusă din aceste părți. 
O linie ideală, matematică, divizibilă la infinit, este divizibilă numai 
potențial şi, ìn consecință, nu poate fi concepută ca fiind compusă din 
părţi. — A. 
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Mai mult, este necesar ca punctele să fie continue sau legate 
unele de altele, acelea din care este constituit continuul. 
Acelaşi raţionament se aplică la toate indivizibilele. Continue 
n-ar putea să fie din motivul care s-a spus. lar contactul se 
face sau intre întreg şi întreg, sau de la parte la parte, sau 
de la întreg la porte. Dar, fiindcă indivizibilul este fără părţi, 
este necesar ca întregul să fie în contact cu întregul. Întregul 
în contact cu întregul nu va constitui un continuu, pentru 
că continuul are o parte deosebită de alta şi se divide în alte 
părți, în acest fel, care sînt deosebite și în ceea ce priveşte 
locul. 


Acum nu va exista consecuție între un punct şi alt punct 
sau între o clipă şi alta, în așa fel încît din acestea să rezulte 
lungimea sau timpul, pentru că consecutiv este lucrul care 
n-are înlăuntru nici un intermediar înrudit, pe cînd punctele 
au întotdeauna ca intermediar o linie, iar clipele, un timp. 
Mai mult, continuul ar putea să fie divizat în indivizibile, 
dacă, într-adevăr, fiecare dintre lucrurile care-l compun 
trebuie să fie divizat în acestea. Dar nici un continuu nu poate 
să fie divizat în lucruri fără părţi. 

Pe de altă parte, nu este posibil să existe un intermediar 
de alt gen între puncte și clipe. Într-adevăr, dacă ar exista, 
este evident că acest intermediar va fi indivizibil sau divizi- 
bil şi, dacă este divizibil, se va diviza 2 sau în indivizibile 
sau în divizibile la infinit, dar acesta este continuul. Este 
evident că orice continuu este divizibil în divizibile la infinit. 
căci dacă ar fi divizibil în indivizibile, atunci indivizibilul 
va fi legat de indivizibil, pentru că este o singură extremi- 
tate şi se face contact între continue. 

Prin același raţionament sau mărimea și timpul, și mişcarea 
sint compuse din indivizibile și se divid în indivizibile, sau 
nimic nu se mai poate divide; ceea ce este evident din cele 
ce urmează. În adevăr, dacă mărimea este compusă din indi- 
vizibile, şi mişcarea acestui lucru va fi compusă din mişcări 
egale indivizibile, aşa cum, dacă ABT este compus din indi- 
vizibilele A, B, T, mişcarea AEZ, pe care s-a mișcat Q, pe 
distanța A BT, are fiecare parte indivizibilă. Și, dacă atunci 


> O mărime este o canlitale conlinuă (Despre cer, 1, 1, 268 a), iar 
cantitatea continuă esle divizibilă în divizibile (ibidem, I, 1, 268 a). — A. 


FIZICA, VI, 1, 231 b—232 a 141 


cind există o mişcare, este necesar ca ceva să se miște, și 
dacă ceva se mișcă, rezultă să fie de faţă mișcare, atunci şi 
faptul de a sc mişca va fi alcătuit din indivizibile. 

Într-adevăr Q s-a mișcat pe A spre A, şi B spre E, şi I 
spre Z. Şi, dacă este necesar ca lucrul mișcat de undeva să 
nu poată să fie în același timp mișcat spre un punct, ci 
să fi terminat mişcarea spre punctul către care se mişca, cînd 
se mișca, așa cum, dacă cineva merge la Teba, este cu nepu- 
tinţă să meargă, în acelaşi timp, la Teba şi să fi terminat 
de mers spre Teba. Dar Q s-a mișcat după A, care era indivi- 
zibil, pentru că era de faţă mișcarea spre A. În acest fel, dacă 
el a terminat de străbătut distanţa, după ce a străbătut-o, 
atunci mişcarea ar putea să fie divizibilă pentru că alunei cînd 
o străbătea nici nu era în repaus, nici nu o străbătea, ci era 
într-o situaţie intermediară. Dar, dacă în același timp stră- 
bate şi a străbătut cel care merge cînd merge, atunci el va 
termina de mers, unde merge şi de mişcat, încotro se mișcă. 

lar dacă un corp se mișcă pe linia ABT, iar mişcarea pe 
care o face este compusă din mişcările AEZ, atunci după 
indivizibilul A nimic nu se mișcă, ci s-a mișcat, atunci 
mișcarea n-ar mai fi compusă din mişcări, ci din mișcări 
terminate. Și atunci va exista sfîrşitul mişcării, fără ca un 
lucru să se fi mișcat, pentru că A a străbătut distanţa fără 
s-o străbată. În acest fel, un lucru va fi izbutit să ajungă la 
un punct fără să meargă, pentru că el și-a terminat drumul, 
fără să-l îi parcurs. 

Dar, dacă în mod necesar totul stă în repaus suu se mișcă, 
şi stă în repaus după punctele ABT, atunci un lucru va fi 


N 


încontinuu în repaus şi, în același timp, şi în mişcare. Într- . 
adevăr, ABT se mișca în întregime și stătea în repaus în orice ` 


parte, deci în întregime. Pe de altă parte, dacă indivizibilele 
liniei AEZ sînt mişcări, atunci s-ar admite că, atunci cînd 
e prezentă o mişcare, mișcările nu se mișcă, ci stau în repaus. 
Și pe de altă parte, dacă nu sînt mişcări, mișcarea n-ar fi 
constituită din mișcări. La fel este necesar şi pentru mărime, 
și pentru mişcare, ca timpul să fie indivizibil şi să fie alcătuit 
din clipe care sînt indivizibile. Şi, dacă orice mișcare este 
divizibilă, iar intr-o viteză egală un corp parcurge un loc mai 
mic într-un timp mai mic, atunci și timpul va fi divizibil. 
lar dacă timpul este divizibil în timpul în care un lucru se 
mișcă pe distanţa A, atunci şi A va fi divizibil. 


32 
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2 


(Respingerea argumentului diholomiei) 


Dar pentru că orice mărime este divizibilă în mărimi 3 — 
s-a arătat că este cu neputinţă ca un lucru continuu să fie 
compus din indivizibile, iar mărimea este continuă —, 
este necesar ca lucrul cel mai rapid să se miște în timp egal 
mai mult şi, în timp mai puţin în mod egal, ş şi în timp mai mic 
mai mult, așa după cum definesc unii lucrul mai rapid. Să 
presupunem că A este mai rapid decit B. Fiindcă deci cel 
mai rapid este cel care se schimbă mai înainte, în timp ce A 


3 În acest capitol se enunță primul („diholomia“) din cele patru aporii 
ale lui Zenon; celelalte trei („Aiile“, „Săgeata“, „Stadionul“) vor fi 
expuse în cap. 9 (239 b). 

Primele două argumbnte se adresează acelora care admit, celelalte două 
acelor care nu admil divizibililatea infinită a spațiului și timpului. —- Primul 
argument aporetic al lui Zenon este umnălurul: dacă mişcarea esle posi- 
bilă, un lucru poate parcurge într-un timp finit un numi infinit de 
lucruri, atingind pe fiecare din ele; dar aceasta este imposibil, deci miş- 
carea esle imposibilă. — Cu privire la aspectul matematic al aporiilor lui 
Zenon, a se vedea B. Russell, The Principles of Mathematics (cap. 42—43). 
În recenta sa istorie a matematicii, Dirk J. Struik scrie că Zenon nu-și 
propusese să rezolve contradicţiile mişcării şi ale infinitului, ci să pnă 
în evidenţă dificultăţile coaceperii acestora. Argumeniele lui se îndreapta 
împotriva concepției că suma unor măriini infinit de multe poate fi tăcută 
oricît de mare, chiar dacă fiecare mărime în parte este extrem de mică 
(00 - e = 00), precum şi împotriva concepției că produsul unui număr 
fnit sau inunit de mărime zero este egal cu zero (n-0 = 0, œ -0 = 0). 
Cu alte cuvinte, el se ridicase împotriva divizibilităţii intinite a unui 
segment finit, precum şi împotriva definirii dreptei ca suma unor puncle, 
cum se susținea şi în goumelria vremii (după trad. în limba rusă, Kratlii 
ocerk po islorii matematiki, Moscova, 1964, pp. 53— 54). 

Problema este abordată, cu multă pătrundere, de S. T. Meluhin, 
într-o monogratie asupra probiemei infinitului. El ajunge la concluzia că 
„din punctul de vedere al analizei malemalice, paradoxul lui :tenon se 
rezolvă destul de simplu. O mărime infinit mică nu este ceva încheiat 
şi egal cu zero, ci o mărime variabilă care tinde călre zero, ca spre o 
limită pe care nu o atinge niciodată. De accea, suma infinită a acestor 
mărimi nu este egală nici cu zero, nici cu infinitul, ci este o mărime 
finită care poale lua însă orice valoare. Introducerea mărimilor variabile 
infinit mici rezolvă loate contradicţiile, în aparență insurmontabile, care 
se ivesc în cazul interpretării melatizice a materiei ca entilate divizată 
la infinit. 

În filosofia antică însă nu se cunoştea calculul diferenţial şi integral, 
şi, de aceea, astfel de argumente nu puteau fi formulate“ (Problema fini- 
ului și infinitului, Editura Politică, Bucureşti, 1961, p. 18). — A. 
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a trecut de la Tla A, ca de exemplu spre ZH, în același timp 
B nu va fi ajuns în A, ci va fi în urmă, astfel încît, în acelaşi 
timp, lucrul mai rapid parcurge o mai mare distanţă. Dar 
chiar într-un timp mai mic, el va parcurge mai mult, căci 
în timpul în care A a ajuns la A, B, care este mai încet, va 
fi la E. Aşadar, de vreme ce mișcarea lui A spre A s-a făcut 
în general în timpul ZH, atunci mişcarea spre © va fi într-un 
timp mai scurt decit acesta, adică în ZK. Deci, drumul TA, 
pe care l-a străbătut A, este mai mare decit druraul TE, iar 
timpul ZK este mai mic decît întregul timp + ZH. 

Astfel că el parcurge un loc mai mare într-un timp mai mic. 
Din acestea este evident că lucrul mai rapid parcurge într-un 
timp mai scurt o distanță egală. Dar, deoarece parcurge o 
distanță mai mare într-un timp mai scurt decit lucrul care 
se mișcă mai încet şi că, luat în şi prin sine însuşi, el parcurge 
într-un timp mai mare distanța mai mică, într-un timp mai 
mic, aşa cum AM este mai mic decit AZ, atunci timpul IHP 
ar fi trebuit să fie mai mare, în care străbate distanţa AM, 
sau timpul II, în care străbate distanța AZ. În acest fel, 
dacă timpul TIP este mai mic decit IIX, în care lucrul mai 
încet străbate distanţa AZ, iar PÈ va fi mai mic decit IIX, 
căci este mai mic decît IIP, iar cel mai mic este mai mic decît 
cel mai mic şi așa mai departe. În acest fel, într-un timp 
mai mic se va mişca parcurgind un drum egal. Mai mult, 
dacă, în mod necesar, trebuie să se miște fie într-un timp egal, 
fie într-un timp mai scurt sau într-un timp mai lung și dacă 
cel care se mișcă într-un timp mai lung este mai încet, iar 
viteza egală în timp egal, iar viteza mai mică nu e nici egală, 
nici mai înceată, n-ar putea să se miște nici într-un timp egal, 
nici într-un timp mai lung. Rămine deci că se mișcă într-un 
timp mai scurt, încît este necesar ca și mărimea egală să 
străbată o distanță mai repede într-o cantitate de timp mai 
mică. 

Dar, deoarece orice mişcare este posibil să se miște în timp 
şi în orice timp, şi pentru că se admite că orice lucru mișcat 
se mișcă și mai repede și mai încet, mișcarea se va face în orice 
timp, mai repede şi mai încet. Dacă lucrurile stau așa, este 


4 După Hardie şi Gaye (28): 


TEA A. 
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necesar ca și timpul să fie continuu. Şi eu numesc continuu 
lucrul care este divizibil în lucruri divizibile la infinit, pentru 
că, dacă punem la bază acest continuu, atunci este necesar 
ca timpul să fie continuu. Dar, de vreme ce s-a acceptat 
că lucrul care este mai rapid parcurge o distanţă egală într-un 
timp mai mic, să presupunem că lucrul care se mișcă mai 
repede este A, iar lucrul B este mai încet și să presupunem 
că cel mai lent se mișcă spre mărimea TA în timpul ZH. 
Este deci evident că lucrul mai repede se va mișca într-un 
timp mai mic decit acesta; şi să presupunem că se mișcă 
spre ZE. Iarăşi, de vreme ce lucrul mai rapid a străbătut 
în timpul ZE întreaga distanţă TA, atunci lucrul mai lent 
străbate în același timp distanţa mai mică, adică TA. 

Dar pentru că lucrul mai lent B a străbătut distanța TK 
in timpul ZE, atunci lucrul mai rapid o va străbate într-un 
timp mai mic, astfel că iarăşi timpul ZE va fi împărţit. 
Dar dacă acesta este împărţit şi mărimea TA se va împărţi 
în același fel. Şi dacă este împărţită mărimea, atunci este 
împărţit şi timpul. Şi întotdeauna lucrul acesta se va în- 
timpla, dacă se ia după cel mai repede cel mai lent și după 
cel mai lent cel mai repede, și dacă se procedează în felul 
arătat. Va fi deci împărţit timpul de lucrul mai rapid, iar 
mărimea de lucrul mai lent. Dacă deci este adevărat că se 
poate face mereu reciproca, şi că reciproca antrenează mereu 
o divizare, este evident că orice timp va fi continuu. În 
acelaşi timp, este evident că și orice mărime este continuă, 
pentru că timpul va diviza și mărimea și după aceleași 
împărțiri egale. 

Mai mult, după raționamentele care se fac de obicei, este 
evident că, dacă timpul este continuu, este continuă şi 
mișcarea, dacă într-adevăr într-o jumătate de timp străbate 
jumătate de loc şi, în mod absolut, într-o cantitate de timp 
mai mică străbate mai puţin, pentru că vor fi aceleaşi divizi- 
uni ale timpului și ale mărimii. Şi, dacă oricare lucru din două 
este infinit, este necesar ca și celălalt să fie infinit ș.a.m.d. 
De pildă, dacă timpul este infinit în extreme, şi mărimea va 
fi infinită în extreme. Și, dacă este infinită în împărţire, va 
fi infinită şi mărimea în împărţire. Şi, dacă timpul este infi- 
nit în amîndouă, atunci și mărimea va fi infinită în amîndouă. 
De aceea, este falsă afirmaţia lui Zenon care nu admite că 
infiniturile pot să fie străbătute sau atinse, fiecare într-un 
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timp definit 5. Într-adevăr, mărimea și timpul, și, în general, 
orice continuu se înţelege că sint infinite în două sensuri, 
fie în diviziune, fie la extreme. Fără îndoială, în lucrurile 
infinite în ceea ce priveşte cantitatea, nu se admite că pot 
fi atinse într-un timp definit, dar pentru lucrurile infinite 
după diviziune, se admite că este posibil. În adevăr, în 
același fel este şi infinit, timpul. În acest fel, într-un timp 
infinit şi nu într-un timp finit, se poate parcurge infinitul 
şi se pot atinge infinitele prin infinite, nu prin finite. Dar 
nu este posibil să străbați infinitul într-un timp finit, nici 
timpul finit într-un timp infinit. Ci, dacă şi timpul este infinit, 
şi mărimea va fi infinită, şi dacă mărimea este infinită, 
atunci este și timpul. Să presupunem mărimea definită AB 
şi un timp infinit [. Să luăm, pe de altă parte, un timp finit 233 b 
TA. În acest timp deci, va străbate o parte din mărime, adică 
va străbate distanţa BE. lar această distanţă fie că va măsura 
distanța AB, fie că va fi mai mică sau mai mare, căci nu 
se deosebeşte întru nimica. Într-adevăr, dacă întotdeauna 
o mărime egală va parcurge o distanţă egală, într-un timp 
egal, şi dacă aceasta măsoară distanţa întreagă, va fi măsurat 
tot timpul în care a străbătut-o, pentru că va fi împărţit 
în părți egale ca și mărimea. 

Mai mult, dacă nu orice mărime se străbate într-un timp 
infinit, ci se acceptă că ceva poate să fie străbătut și în timp 
finit, cum era BE, iar aceasta va măsura orice lucru şi va 
parcurge un timp egal într-un timp egal, atunci şi timpul 
va fi definit. Dar, pentru că nu străbate distanța BE într-un 
timp infinit, este evident, dacă se va lua la amindouă un timp 
finit, căci, dacă străbate într-un timp mai mic o parte este 
necesar ca aceasta să fie definită, pentru că se află și cealaltă 
limită. Aceeași demonstraţie există şi dacă mărimea este 
infinită, iar timpul este finit. Este deci evident, din cele 
spuse, că nici un lucru din cele continue nu va fi indivizibil, 
nici linia, nici suprafaţa, şi în general nici unul, nu numai din 
cele ce s-au spus acuma, dar şi pentru faptul că rezultă că se 
va putea împărți indivizibilul. Într-adevăr, de vreme ce în 
orice timp există cel mai rapid şi cel mai lent, iar lucrul mai 


5 Asupra acestei chestiuni se revine mai departe, în cap. 9. — P. 

Aluzie la primul argument al lui Zenon contra realităţii mişcării, 
dihotomia. Zenon confundă infinitul de compoziţie şi de diviziune (vezi 
VIII, 8, 263 a). —- A. 
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rapid străbate o distanţă mai mare in timp egal, se admite 
că va străbate şi dublul, şi unul și jumătate cte., căci în 
acelaşi fel va fi raportul vitezei. Să presupunem deci că lucrul 
mai rapid străbate într-un timp şi jumătate aceeași distanță 
cu cel mai încet şi să presupunem că mărimile sint împărţite 
— mărimile celui mai repede — în AB, BI, TA, adică în 
trei indivizibile, iar distanţele lucrului mai încet în două: 
EZ şi ZII. Deci şi timpul va fi împărţit în trei indivizibile, 
pentru că nn loc egal va fi străbătut într-un timp egal. Să 
fie deci străbătut și timpul în AA, AM, MW. Iarăşi, de vreme 
ce lucrul mai încet s-a mișcat pe distanța EZ, ZII, şi timpul 
va fi împărţit în două. Deci indivizibilul va fi divizat, iar 
distanţa fără părţi nu va fi străbătută într-un timp indivizibil, 
ci într-un timp din mai multe părţi. Este deci evident că nici 
un lucru continuu nu este fără părți. 


3 


(Despre inexistența mişcării în clipă) 


În mod necesar şi clipa luată nu în alt sens 6, ci în sine, şi 
originar este indivizibilă. Şi, ca atare, se află în orice timp. 
Mai mult, există o extremitate a timpului care a trecut, peste 
care nu mai există nimic din viitor și, iarăşi, există o limită 
a timpului viitor dincolo de care nu este nimic din trecut. 
Este ceea ce am spus 7 că constituie limita pentru amindouă. 
lar, dacă se va arăta că clipa este în acest fel în sine și identică 
în acelaşi timp, se va arăta că este și indivizibilă. Într-adevăr, 
este necesar să fie identică extrema celor două timpuri, pen- 
tru că, dacă este altul, n-ar putea să fie consecutiv unul altuia, 
căci n-ar mai îi o continuitate din lucruri fără părți. lar dacă 
şi unul, și altul sint separate, timpul va fi între ele, pentru 
că orice continuu este de acest fel, încît să existe ceva inter- 
mediar de același fel cu limitele. lar dacă intermediarul este 
timp, atunci va fi divizibil, pentru că s-a admis 8 că orice timp 
este divizibil. Astfel că şi clipa este divizibilă. Iar dacă clipa 
este divizibilă, va fi şi ceva din trecut în viitor şi din viitor 


$ Sens larg al cuvîntului, de limită, comun cu sensul larg în care 
poate li luat și punclul. -— P. 

? În cartea a IV-a, cap. 13. — P. 

8 În cap. 2. - P. 
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in trecut, pentru că lucrul după care s-a divizat va limita 
timpul trecut de timpul viitor. În acelaşi timp, clipa ar putea 
să nu fie în și prin sine, ci luată în sens larg, căci diviziunea 
nu este luată în și prin sine. Pe lingă aceasta, în clipă o 
parte va fi trecută, iar alta viitoare, şi nu întotdeauna același 
lucru va fi trecut şi viitor. Deci, nici clipa nu este aceeași, 
pentru că timpul este împărţit în mai multe feluri. În acest 
fel, dacă este cu neputinţă ca clipa să aibă aceste lucruri, 
este necesar ca să fie aceeași în ambele timpuri. Dar, dacă 
este aceeaşi este evident că este și indivizibilă, căci dacă este 
divizibilă iarăşi se vor petrece aceleaşi lucruri pe care le-am 
văzut şi mai înainte. Din cele spuse, este deci evident că 
există ceva în timp indivizibil, pe care l-am numit clipă. 

Din cele ce urmează va [i evident că nimic în clipă nu se 
mișcă ?. Într-adevăr, dacă ar fi mișcare, atunci se va admite 
că în clipă există mişcare mai rapidă şi mai înceată. Să presu- 
punem deci că este clipa W, şi că se mişcă în această clipă 
lucrul mai rapid pe distanța AB. În acest fel, lucrul mai 
încet se va mișca în clipă mai încet decit AB pe distanţa AT. 
Dar deoarece lucrul mai lent se va mișca, în general, după 
distanța AT, cel mai rapid se va mişca într-un timp inferior 
acestuia. În acest fel, clipa va fi divizibilă; dar ea era indivi- 
zibilă, deci în clipă nu există mișcare. Dar în clipă nu există 
nici repaus. Într-adevăr, noi spuneam că poate să stea în 
repaus lucrul făcut de la natură să se miște, dar care nu era 
mișcat, cînd s-a făcut. În acest fel, dacă nimic nu se mișcă 
de la natură în clipa de faţă, este evident că nici nu stă în 
repaus. Mai mult, dacă clipa este aceeași în cele două timpuri!”, 
şi se admite că un lucru cînd se mişcă, cînd stă în repaus, și 
că, în general, lucrul mişcat se va mișca într-unul din elemen- 
tele sale în mod natural, atunci şi repausul va fi în repaus în 
acelaşi timp, atunci același lucru va sta în repaus şi se va 
mişca. Într-adevăr, în limita amînduror timpurilor este clipa. 
Mai mult, noi spunem că stă în repaus lucrul care se află 
la fel și este identic și el, şi părţile lui, acum şi mai înainte. 
Dar în clipa de faţă nu este anterior, încit nu este nici repaus. 
Este deci necesar să se miște, în timp, lucrul mişcat şi să 
stea în repaus lucrul în repaus. 


* Chestiuncu aceasta va fi reluată mai departe în cap. 6, 8 şi 10, 
unde se arată că nu poale să existe schimbare într-o clipă indivizibilă. — P. 
10 În trecut şi în viitor. -- P. 
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4 


(Impărțirea mişcării după timp şi după mișcările părților mişcatului) 


Dar lucrul care se schimbă în mod necesar este divizibil. 
Într-adevăr, de vreme ce orice mișcare se petrece de la un 
lucru la altul și, cînd ajunge la lucrul în care s-a schimbat, 
nu se mai schimbă, iar cînd ea se află în lucrul de la care se 
schimbă, şi el, şi părţile lui nu se mai schimbă, pentru că 
cel care este același şi el şi părţile lui nu se mai schimbă. În 
mod necesar deci, există ceva din lucrul care se schimbă într- 
unul din termeni, iar ceva în celălalt termen, pentru că e 
cu neputinţă să se afle în amîndouă sau în nici unul. Eu zic 
că lucrul în care se schimbă este primul în ceea ce priveşte 
schimbarea, așa cum primul din alb este griul, nu negrul, 
căci nu în mod necesar lucrul care se schimbă va fi în amindouă 
extremele. Se vede deci că orice lucru care se schimbă va 
fi mereu divizibil. f 

Mişcarea se poate diviza în două feluri : într-un fel, în timp, 
iar în alt fel, după mişcările părților lucrului mişcat, de pildă, 
dacă întregul AT se mișcă, atunci se vor mişca şi părțile 
AB şi BI. Să presupunem că se mişcă părţile AF ale lui AB 
şi EZ ale lui BT. În mod necesar, atunci, întreaga mișcare 
va fi mişcarea AZ a mobilului AT, căci după aceasta se va 
mișca întregul, de vreme ce fiecare dintre părţi se mişcă pe 
fiecare distanță. Dar nimic nu se mișcă după mișcarea altuia. 
Astfel încît întreaga mișcare va fi mișcarea mărimii întregi. 

Mai mult, dacă orice mişcare este mişcarea unui lucru, 
şi dacă întreaga mișcare, fie mişcarea AZ, nu este a nici uneia 
dintre părți — pentru că e mișcarea unei părţi — atunci 
nu va fi mișcarea nici unui alt lucru (pentru că părţile întregu- 
lui au drept mișcare părțile mişcării întregului, iar părțile 
întregului AZ sint mișcările părților A BT, şi ale nici unui alt 
lucru, pentru că o singură mișcare nu poate să fie mișcarea 
mai multor lucruri), căci atunci ar fi şi întreaga mişcare a 
mărimii ABT. 

Pe lingă asta, dacă există altă mişcare a întregului, de pildă, 
mişcarea OJ, atunci se va putea sustrage din ea mișcarea 
fiecăreia dintre părți. Atunci vor exista mişcări egale cu AE 
şi EZ, căci o singură mişcare va fi pentru un lucru i. În 


1 Adică, I este pe cale dea se schimba spre B, căci într-un continuu 
Jimitele se contopesc. — A. 
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acest fel, dacă întreaga mișcare 07 va îi împărţită în mişcă- 
rile părților, atunci mișcarea OJ va fi egală cu AZ. Iar dacă 
va fi o lipsă, de pildă, KJ, atunci nu va mai fi mişcarea nici 
unui lucru, pentru că nu va mai fi nici mișcarea întregului, 
nici mișcarea părţilor, de vreme ce va fi o singură mișcare 
a unui singur lucru, dar a nici unui altuia, pentru că mişcarea 
continuă este a unor lucruri continue. Tot aşa se întîmplă 
şi dacă ceva prisosește și în ceea ce priveşte diviziunea, încît, 
dacă acest lucru este cu neputinţă, atunci, în mod necesar, 
va fi identică și egală. Aceeași împărțire există în ceea ce 
priveşte mişcările părților. Şi, în mod necesar, ea va fi pre- 
zentă în toate părţile lucrului divizibil. 

O altă diviziune se face în ceea ce priveşte timpul. Într- 
adevăr, dacă orice mişcare se petrece în timp, iar timpul 
este divizibil, iar dacă într-un timp mai scurt are loc o miş- 
care mai scurtă, în mod necesar, orice mişcare este divizibilă 
în timp. 

De vreme ce orice lucru mișcat se mișcă în ceva şi este 
mişcarea în timp şi a întregului, atunci vor fi aceleaşi di- 
viziuni și ale timpului, și ale mișcării, și ale faptului de a 
se mişca, şi ale lucrului mișcat, şi a domeniului în care se 
face mişcarea (numai că împărţirea nu se face la fel pentru 
lucrurile în care este mișcarea, ci împărţirea cantității se 
face prin sine, iar împărţirea calităţii se face prin accident). 
Să presupunem timpul în care se mişcă A, şi mişcarea B. 
Dacă deci în orice timp se va mişca orice lucru, şi dacă în 
jumătate se va mişca mai puţin, şi dacă aceasta se va diviza 
iarăşi în mai puţin, acelaşi lucru se va face mereu la fel. 
Tot așa şi timpul se poate diviza ca şi mișcarea; pentru că, 
dacă întreaga mişcare are loc în tot timpul, atunci jumătate 
de mișcare se va face în jumătate de timp, şi iară o parte 
mai mică de timp într-o mişcare mai mică. 

În același fel se va diviza și faptul de a se mișca. Să pre- 
supunem faptul de a se mișca T; în jumătatea mișcării se 
va face jumătatea întregului și, iarăși, după jumătatea ju- 
mătăţii va fi alta, și așa mai departe. Există însă și faptul 
de a se mișca separat după părţile lui în mişcare, cum este 
de pildă AT și TE, şi se spune că mişcării totale îi corespunde 
mișcarea totală. Într-adevăr, dacă ar fi altă mişcare, vor fi 
mai multe mişcări pentru aceeaşi mișcare, aşa cum am ară- 
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tat 12 că mişcarea se poate împărţi în mişcările părţilor. Pentru 
că, dacă se ia intregul considerat cu privire la oricare mişcare, 
atunci totalul mişcării va trebui să fie continuu. 

La fel se va arăta că şi mărimea este divizibilă şi că, în 
general, orice lucru în care este schimbarea (numai că unele 
părţi se lac după accident şi altele sînt pentru că orice lucru 
care se schimbă este divizibil); căci, dacă un lucru este di- 
vizibil, toate vor fi divizibile. Şi în ceea ce priveşte calitatea 
lor de a fi finite sau infinite, situaţia este egală la toate lu- 
crurile. Dar faptul că toate sînt divizibile şi infinite urmează 
schimbării, pentru că divizibilitatea şi infinitatea sînt în- 
suşiri nemijlocite a ceea ce se schimbă. Așadar despre di- 
vizibilitate s-a expus mai inainte, iar despre infinitate se 
va expune în cele ce urmează. 


5 


(Momentele prime ale mişcării) 


Dar pentru că orice lucru care se schimbă, se sehimbă din 
ceva în altceva, este necesar ca ceea ces -a schimbat, de îndată 
ce s-a schimbat, să fie lucrul în care s-a schimbat. Într- adevăr, 
lucrul care se schimbă iese din lucrul care se schimbă şi il 
părăsește. Și, într-adevăr, este acelaşi lucru a se schimba 
în altceva şi a părăsi, iar părăsirea lucrului urmează schim- 
bării. Şi dacă faptul de a părăsi urmează iaptului de a se schim- 
ba, atunci părăsirea urmează schimbări, pentru că lucrurile 
sînt la fel unele față de altele. Aşadar, de vreme ce printre 
schirnbări există una prin contradicţie, cind lucrul s-a schim- 
bat din ne-fiinţă în fiinţă, gunei da părăsi ne-liinţa. Deci 
lucrul schimbat va ti în tiirţă, căci, îu mod necesar, erwe 
lucru există sau nu există. liste co, evident că în sehimberea 
prin contradicție lverul schimbat va fi lucrul în care s-a 
sehimnbat. ȘI dacă aici este aşa, atunci va sio aşa şi în alte 
lucruri. Acelaşi lucru va fi şi la cclitelte. 

Mai: mult, acest lucru este Gia ul peniru cei care consi- 
deră fiecare schimbare în parte. dacă, îitr-edevăr, în med 
necesar lucrul schimbat se află undeva sau în ceva. Astfel, 
dacă lucrul schimbat a părăsit. lucrul din cure s-a sehiimbat, 


1: Tot în acest capitol. -- P. 
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în mod necesar va Îi undeva, sau în acest lucru sau în altul. 
Şi, dacă se află în alt lucru, ca de pildă în T, şi anume lu- 
crul care s-a schimbat în B, iarăşi din T se va schimba în B, 
pentru că el nu era contiguu cu B, întrucît schimbarea este 
continuă. În acest fel, lucrul care s-a schimbat, cînd s-a 
schimbat, s-a schimbat în lucrul în care s-a schimbat. Dar 
aceasta este cu neputinţă. Deci, în mod necesar, lucrul care 
s-a schimbat este în acel lucru în care s-a schimbat. 

Este evident deci că şi lucrul care a fost generat, cînd a 
fost generat, va exista, şi lucrul care s-a distrus nu va mai 
exista. În general, acestea s-au spus despre orice mişcare; 
şi lucrul este evident mai ales pentru schimbarea prin con- 
tradicție. Este deci evident că ceea ce s-a schimbat, de în- 
dată ce s-a schimbat, este în acel lucru. Dar timpul in care 
lucrul s-a schimbat, în mod necesar, este indivizibil, — eu 
zic întîi, înțelegind lucrul care nu este altceva decit el 
însuşi. Să presupunem că timpul AT este divizibil și că este 
divizibil după B. Dacă deci s-a schimbat, în momentul AP 
sau încă în BI, atunci AT nu ar fi primul timp al mişcării 
îndeplinite. Dar dacă s-a schimbat în alt, moment, căci în 
mod necesar lucrul sau s-a schimbat, sau se schimbă, în 
amîndouă momentele - -- atunci el se va schimba în general. 
Dar s-a presupus că lucrul era schimbat. Același raţiona- 
ment se aplică dacă schimbarea într-o parte se produce, iar 
în alta s-a produs. Într-adevăr, va fi un lucru mai înainte 
de cel dintii, astfel că lucrul în care s-a schimbat nu mai 
poate fi divizibil. Este deci evident că şi lucrul cure s-a dis- 
trus şi care s-a generat, intr-o clipă indivizibilă. unul s-a 
gencrat, iar celălalt s-a distres. 

Dar primul moment în care un lucru s-a schimbat este 
luat în două înțelesuri: pe de o perte, se înţelege primul 
moment în cars s-a petrecut schimbarea - - pentru că alunci, 
în adevăr, se poate spune că s-a petrecut sehimberea ~ ier 
pe de altă parte, este primul mem nt în care a început 
sch.mbarea. Aşadar, termenul cere se zice cu privire la 
sfirsitul schimbării ceste şi există în mod real, pentru că 
se admite că s-a împtinit schimbarea şi s-a produs sfîrşitul 
schimbării, ceea cc s-a arătat, că este indivizibil din cauză 
că constituie limita. 

În ceea ce privește termenul cv privire la începutul trans- 
formării, acesta nu există, pentru că nu există începutul 
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schimbării, nici măcar în primul timp în care a început 
schimbarea. Să presupunem că primul moment s-a petrecut 
în AA. Acest lucru nu este indivizibil pentru că atunci clipele 
ar fi contigue. Mai mult, dacă în tot timpul TA lucrul stă 
în repaus — să presupunem că există în repaus — atunci lu- 
crul va fi în repaus și în A. Astfel că dacă timpul AA este 
fără părţi, lucrul, în acelaşi timp, va fi în repaus și va fi 
schimbat, căci în timp ce A este în repaus, s-a schimbat 
în A. Dar pentru că nu este fără părţi, în mod necesar el 
este divizibil, şi schimbarea trebuie să se întimple într-una 
din părţile lui. Astfel, dacă AA este divizibil, şi dacă nu s-a 
schimbat în nici o parte, atunci nu s-a schimbat nici în întreg. 
Iar dacă s-a schimbat în amîndouă părţile, atunci s-a schimbat 
şi în întreg, iar dacă s-a schimbat numai într-o parte, atunci 
nu s-a schimbat numai în întreg. În acest fel, este necesar 
ca el să se fi schimbat într-una din părţile sale. Este deci 
evident că nu este moment prim în care să se fi schimbat, 
pentru că diviziunile merg la infinit. 

Dar nici nu există pentru lucrul care se schimbă un lucru 
care să se fi schimbat mai întii. Într-adevăr, să presupunem 
că există termenul AZ al lui AF, care s-a schimbat cel dintii. 
Pentru că s-a demonstrat 13 că tot ceea ce se schimbă este 
divizibil, iar timpul în care s-a schimbat AZ să presupunem 
că este ©; dacă deci AZ s-a schimbat în tot timpul, în ju- 
mătate de timp se va fi schimbat mai puţin şi prima parte 
a lui AZ și iarăși altă parte după asta, și după ea alta, și 
așa mereu. În acest fel, nu va exista nici un element prim 
al lucrului care se schimbă şi care să se fi schimbat. 

Din cele ce s-a spus, este evident că nimic nu este din 
ceea ce se schimbă întîiul, în timpul în care se schimbă. 
Iar lucrul care se schimbă sau lucrul după care se schimbă 
nu mai este la fel. Într-adevăr, trei se spune că sînt lucrurile 
în ceea ce priveşte schimbarea : lucrul care se schimbă, do- 
meniul în care se schimbă și lucrul în care se schimbă!4; 


13 În cap. 4. -— P. 

14 În mişcare sînt trei aspecte de luat în considerare: (a) ceea ce se 
schimbă, adică mărimea, (b) „domeniul“ în care se schimbă, adică timpul 
şi (c) lucrul în care se schimbă ceva, adică categoria mişcării, aici: cali- 
tate, cantitate, loc. În nici unul din aceste trei aspecte mișcarea nu are 
un început absolut. În concluzie (vezi 6, 236 b) : orice lucru care se mișcă, 
în mod necesar, trebuie să se fi mişcat mai întîi. — A. 
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de exemplu, omul, timpul, albul. Omul deci şi timpul sînt 
divizibile, dar în ceea ce priveşte albul, alta este situaţia, 
afară numai dacă toate lucrurile sînt divizibile prin acci- 
dent, căci lucrul care are prin accident albul sau calitatea, 
acela este divizibil. Pentru că toate despre care se spune 
că sînt prin sine sînt divizibile, şi nu prin accident, iar în 
acestea nu va fi un element prim, aşa cum există în mărimi. 

Într-adevăr, să presupunem că există mărimea AB şi să 
presupunem că se mişcă de la B spre T, momentul prim. 
Dacă BT va fi indivizibil, atunci va fi o contiguitate a lu- 
crurilor fără părţi. Iar dacă este divizibil, atunci va fi ceva 
anterior lui [, în care s-a schimbat și faţă de el altul și mereu 
aşa, pentru că diviziunea nu va mai înceta; în acest fel, 
nu va fi un moment prim, în care s-a schimbat. În același 
fel stau lucrurile şi în ceea ce priveşte schimbarea cantităţii, 
pentru că şi aceasta se petrece încontinuu. Este deci evident 
că se admite că un indivizibil în şi prin sine nu există decit 
în mișcările după calitate. 


6 


(Analogia dintre mișcarea săvirșilă şi mișcarea pe cale de a se săvirși) 


Dar, deoarece tot ce se schimbă se schimbă în timp, şi 
se zice că se schimbă în timp ca cel dintii sau cu privire 
la altul, așa cum se zice că se schimbă în cursul unui an, 
pentru că se schimbă într-o zi, în primul timp în care se 
schimbă lucrul care se schimbă trebuie să se schimbe o 
parte a acestuia. Este deci evident şi după definiţie — căci 
în felul acesta am definit „primul“ — dar este evident și 
după ceca ce urmează. 

Să presupunem că XP este timpul prim în care se mişcă 
lucrul mișcat, şi să presupunem că se mişcă după K. Căci 
tot timpul este divizibil. Deci dacă XK se mişcă sau nu se 
mișcă în acest timp și KP va fi în aceeași situaţie. Dacă 
deci nu se schimbă nici într-unul, nici în celălalt, atunci el 
va fi în repaus cu totul, pentru că nu este cu putinţă ca 
lucrul mișcat să nu se miște în nici unul din acestea. Iar 
dacă se mişcă numai într-unul, atunci XP n-ar putea să 
se miște în primul timp, pentru că mișcarea se face relativ 
la altul. Este deci necesar ca el să se fi mișcat într-una din 
părţile lui XP. Dacă acest lucru este acceptat, este evident 
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că orice lucru care se mişcă, în mod necesar, trebuie să se 
fi mişcat mai întîi. Într-adevăr, dacă mărimea KA s-a miş- 
cat mai întîi, în primul timp XP, atunci, într-o jumătate 
de timp, o cantitate de mișcare cu aceeaşi viteză şi care a 
început în același timp se va li mişcat pe jumătate; dar, 
dacă lucrul care are o viteză egală s-a mişcat în același timp, 
atunci, în mod necesar, și mărimea cealaltă se va fi mişcat 
în aceeaşi măsură. Astfel încit ceea ce se mișcă va îi săvir- 
şit mișcări. 

Mai mult, dacă noi zicem că lucrul s-a mişcat în tot timpul 
XP sau că, în general, s-a mişcat într-o oarecare parte a 
acestui timp, și considerind extremitatea acestui timp, anume 
clipa —- pentru că aceasta este cea care delimitează și partea 
intermediară dintre cele care se găsesc acuma -- atunci s-ar 
putea spune că el s-a mişcat şi în celelalte timpuri. lar di- 
viziunea jumătăţii timpului este o extremă. În acest fel, 
lucrul mișcat se va afla în jumătate și, în general, într-o 
oarecare parte a timpului. Într-adevăr, o dată cu diviziunea, 
timpul este determinat, şi de clipe. Iar dacă întregul timp 
este divizibil, şi dacă ceea ce se află între clipe este timp, 
atunci tot ceea ce se schimbă se va fi schimbat la nesfirşit. 
Mai mult, dacă lucru! care se schimbă continuu şi nu este 
distrus, şi nn încetează schimbarea, în mod necesar trebuie 
să fje, seu în cursul schimbării, sau să se fi schimbat într-o 
oarecare parte a timpului, dar în clipa de faţă nu este schim- 
bare'5, este necesar să se fi schimbat în ficcare dintre clipe. 

In acest fel, dacă clipele sint nestirşitel$, oriec lucru care 
se schimbă se va Ji schimbat la nesfirşit. Si uu rumai lucrul 
care se schimbă trebuie să se fi schimbat, dar chiar merul 
care s-a schimbat, în mod necesar trebuie să se [i schimbat 
anterior. Într-adevăr, orice lucru care s-a sehunbat din ceva 
în altceva s-a schimbat în timp. Să presupunem că un lucru 
s-a schimbat intr-o clipă de la A la B. Aşadar, lucru! acesta 
în timp ce se află în clipa A nu s-a schimbat, căci în acest 
caz s-ar fi sehunbat îu A şi în B. S-a arătat mei înainte 17 
că lucrui care s-a schimbat, cînd s-a schimbat, nu mai este 
în primul timp ai punctului. far dacă se află în altă clipă, 
atunci există uu tinp intermediar, pentru că clipele nu sînt 

15 Agă ciun S-a aratal în cap. anterior. P. 

19 5e sapiutelege: în număr. - P. 

27 În cap. d. P. 
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contigue. lar dacă s-a schimbat în timp, iar orice timp este 
divizibil, într-o jumătate de timp va fi îndeplinit altă sehim- 
bare şi în jumătatea cealaltă alta, ş.a.m.d. În acest fel, 
schimbarea în devenire este anterioară schimbării terminate. 


Mai mult, cind este vorba de mărime, ceea ce s-a spus 
este și mai evident, pentru că mărimea este continuă, mă- 
rime în care lucrul care se schimbă, se schimbă. Să presu- 
punem schimbarea de la F la A. Dacă TA este indivizibil, 
atunci lucrul indivizibil va fi contiguu cu un lucru fără părți. 
Dar pentru că lucrul acesta este cu neputinţă, în mod ne- 
cesar lucrul intermediar va fi o mărime, şi divizibilă la in- 
finit. În acest fel, o schimbare în devenire este anterioară 
unei schimbări terminate. Aceeaşi demonstrație se aplică şi 
in lucrurile care nu sînt continue, aşa cum este cazul în con- 237 b 
trarii şi în contradicţie. Într- adevăr, vom lua timpul în 
care s-a schimbat şi vom face acelaşi raţionament. În acest 
fel, este necesar ca ceea ce s-a schimbat să se schimbe şi 
ceea ce se schimbă să se fi schimbat, iar schimbatul este 
anterior schimbării si schimbarea schimbatului, şi niciodată 
nu se va vedea care este anterior. Cauza acestui lucru constă 
în faptul că lueru! fără părți nu este contiguu cu lucrul fără 
părti, pentru că diviziunea este infinită, așa cum se întimplă 
şi cu dreptele care sînl mărite sau sint reduse. liste deci 
evident că şi ceea ce s-a produs în mod necesar s-a produs 
mai înainte, iar aceasta în ceea ce priveşte lucrurile divi- 
zibile şi continue. Dar va inloldeauna aceasta se intiaplă 
cu lucrel care devine, ci eitecdată despre un elt h:cru care 
lace parte din el, de exemplu tenuclie în raport cu casa. La 
fel se întimplă şi co lucru! care este în eurs de a sn distruge 
și cu h:crul distrus. Într-adevăr, există esya nedeterminat, 
in ceea ce devine şi în ceea ce s-a cete l putin în ceea 
ce este eonline Si nici nu există oribile pea cu ceva să 
se facă, fără să se fi lent si nra Ea eo Îi feuk Tără să se 
facă. To fel şi în ceca ce priveşte distrugerea şi lucrul dis- 
trus. În adevăr, lucrul distrus va fi antorice Jucruini în curs 
de dist:ugore, iar lucrul in curs de distrugere va fi anLerior 
lucrului distrus. Esta deci eviden! că, în na riccosar, şi 
lnerul care a devenit, a deveni! mai înainte, şi Înerul care 
devine a devenit, pentzu că orice mărime şi orice timp sînt 
divizibile la infinit. În acest fel, în orice timp s-ar petrece 
schimbarea, ea nu se vu afla niciodată ea într-un prim timp. 


238 a 


156 ARISTOTEL 


7 


(Raportul dintre finitalea timpului și mărimea mișcării) 


Dar deoarece orice lucru care se mişcă se mişcă în timp 
şi într-un timp mai mare săvirșeşte o mişcare mai mare, este 
cu neputinţă ca într-un timp infinit să facă o mişcare deter- 
minată, dar este vorba nu de un lucru care se mișcă mereu 
pe aceeași traiectorie, ci de toată traiectoria străbătută în 
tot timpul. Este deci evident că, dacă un lucru s-ar mişcă 
cu aceeași viteză, în mod necesar o distanţă străbătută 
într-un timp limitat va fi limitată. Într-adevăr, dacă se 
ia o parte care va măsura intreaga traiectorie, într-un timp 
egal cu părţile, toate părţile vor străbate toată traiectoria. 
Prin urmare, fiindcă toate acestea sint finite, fiecare în ceea 
ce priveşte cantitatea şi toate în ceea ce privește multiplul, 
atunci şi timpul va fi determinat; timpul va fi de atitea 
ori cîte părți sînt, înmulţit cu timpurile fiecăruia. Dar chiar 
dacă viteza n-ar fi egală, lucrul nu se schimbă. Să presu- 
punem o distanţă limitată, de la A la B, și că lucrul care 
se mişcă, se mişcă la nesfirşit, de exemplu T'A. Dacă deci este 
necesar ca fiecare parte să se miște una înaintea alteia — iar 
acest lucru este evident, pentru că fiecare parte s-a schimbat 
într-un timp anterior şi posterior celeilalte, pentru că în- 
totdeauna altul se va schimba într-un timp mai mare, 
indiferent dacă se schimbă cu aceeași viteză sau nu cu aceezși 
viteză, şi indiferent dacă mişcarea continuă sau este între- 
ruptă, sau rămine egală — să presupunem o parte din dis- 
tanţa AB, de pildă, AE, care va măsura pe AB. Această 
mişcare s-a petrecut într-o oarecare parte a timpului infinit, 
pentru că nu este posibil să existe într-un timp infinit, pen- 
tru că întregul se produce în infinit. Şi iarăşi, dacă presu- 
pun o altă distanţă egală cu AE, în mod necesar mișcarea 
se va face într-un timp limitat, pentru că numai întregul 
se va face într-un timp nelimitat. Şi, luînd mereu în acest 
fel părţi, deoarece nu există o parte care să măsoare infi- 
nitul — căci este cu neputinţă ca infinitul să fie constituit 
din părţi finite egale și neegale, pentru că lucrurile finite 
vor fi mensurabile în cantitate şi mărime de către un alt 
lucru și dacă sînt egale şi dacă sînt inegale, indiferent de 
mărimea lor —iar distanţa finită este măsurată cu canti- 
tăţile AE, atunci AB va fi mișcat într-un timp determinat. 
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Acelaşi lucru se întimplă şi cu trecerea în repaus. În acest 
fel, nu este posibil ca unul şi același lucru să devină și să 
fie distrus continuu. 

Acelaşi raţionament ne arată că nu este posibil ca un lucru 
infinit să se mişte într-un timp finit, şi nici să stea în repaus, 
indiferent dacă lucrul se schimbă cu viteză uniformă sau 
neuniformă. Într-adevăr, dacă se ia o parte care va măsura 


tot. timpul, în acest timp vā străbate o cantitate a mărimii 
și nu întreaga mărime. Ín tot timpul este străbătut întregul; 
şi iarăşi, la fel, în fiecare parte, fie că mișcarea este uni- 
formă sau neuniformă de la început, pentru că nu are nici 
o importanţă dacă fiecare dintre părți este numai străbătută. 
nu va fi suprimată, deoarece epuizarea se face într-un timp 
limitat şi în ceea ce priveşte cantitatea, și în ceea ce priveşte 
multiplul. În acest fel, infinitul nu este străbătut într-un 
timp finit. Şi nu are nici o importanţă faptul dacă mărimea 
este infinită numai în unul din cele două sensuri sau în amîn- 
două, pentru că raţionamentul va fi acelaşi. 


Aceste lucruri fiind arătate, este evident că nici o mărime 
determinată nu poate străbate infinitul într-un timp deter- 
minat pentru acelaşi motiv, pentru că ea parcurge într-o 
parte a timpului o distanță limitată, şi tot așa în fiecare 
parte, astfel încit totul va fi străbătut în totul. Dar fiindcă 
finitul nu parcurge infinitul într-un timp determinat, este 
evident că nici infinitul nu parcurge finitul, căci dacă in- 
finitul parcurge finitul, în mod necesar şi finitul parcurge 
infinitul. Într-adevăr, n-are importanţă care dintre cele două 
lucruri este în mişcare, căci în amindouă cazurile finitul va 
parcurge infinitul. Astfel, cînd infinitul A se mișcă, atunci 
o parte definită din el va fi în B, de exemplu TA, apoi alta 
şi alta şi aşa mai departe. În acest fel, se va întîmpla ca 
infinitul să fi parcurs finitul, şi finitul să fi străbătut infinitul, 
căci poate nici nu e cu putinţă ca infinitul să străbată fi- 
nitul sau infinitul să parcurgă finitul, fie ca lucru mișcat, 
fie ca lucru de măsurare. Astfel, dacă lucrul acesta este cu 
neputinţă, atunci infinitul nu va parcurge finitul. 

Dar nici infinitul nu parcurge infinitul într-un timp finit, 
pentru că, dacă parcurge infinitul, atunci parcurge și finitul, 
de vreme ce finitul se găsește în infinit. Şi, mai mult, dacă 
se presupune timpul ca exemplu, demonstraţia va fi aceeaşi. 
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Dar, de vreme ce nici finitul nu parcurge infinitul, nici in- 
finitul — finitul, și nici infinitul nu poate să străbată in- 
finitul într-un timp finit, este evident că nici mişcarea nu 
va fi mişcare infinită într-un timp finit. Într-adevăr, ce 
importanță are faptul de a lua mişcarea sau mărimea ca 
infinit? Deci în mod necesar, dacă unul dintre cele două este 
infinit, atunci şi celălalt este infinit, pentru că orice transport 
se desfăşoară inir-un loc. 


8 


(Despre rprire și repans) 


Dar pentru că orice lucru de la natură se mişcă sau stă în 
repaus şi într-un loc şi într-un timp natural, este necesar 
ca și lucrul care se opreşte, cînd se opreşte, să fie în mişcare, 
căci dacă nu este în mișcare, el va fi în repaus, dar nu se 
acceptă că va intra în repaus lucrul care este deja în repaus. 
Arătindu-se aceasta, este evident că oprirea trebuie să se 
producă intr-un timp, pentru că lucrul care se mișcă se 
mişcă într-un timp, iar lucrul care se opreşte, s-a arătat 18 
că este în mişcare, astfel încît în mod necesar se opreşte în 
timp. Mai mult, dacă noi spunem că „mai repede“ şi „mai 
încet“ se produc în timp, atunci şi faptul de a se opri este 
mai repede sau mai încet. 

Dar lucrul care se oprește în primul timp este necesar să 
se oprească într-o parte a acestui prim timp. Într-adevăr, 
dacă se divide timpul şi dacă nu se opreşte în nici una din 
părţile lui, nu se va opri nici în întregime; astfel, lucrul care 
se opreşte nu se va mai putea opri, iar, dacă se opreşte și 
într-una, şi într-alta, atunci nu se va opri în întreg timpul 
prim, căci el se oprește în fiecare din aceste timpuri, aşa 
cum s-a spus şi mai înainte despre lucruri în mișcare. Dar, 
după cum lucrul care se mișcă nu este posibil să se miște 
în primul timp, tot așa şi lucrul care se oprește, cînd se opreşte. 
În adevăr, nu există prim timp nici pentru mișcare, nici 
pentru oprire. Astfel, să presupunem că este AB timpul 
prim în care se opreşte un lucru. Nu se admite, desigur, 
că acesta este fără părţi, pentru că mişcarea m se produce 


3 În carlea a V-a. cap. 6. — P. 
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într-un lucru fără părți, din cauză că se mişcă ceva din cl, 
şi s-a arătat 1? că lucrul care se opreşte este în mișcare. Dar, 
dacă este divizibil, oprirea se face în oricare dintre părțile 
lui, căci s-a arătat mai înainte aceasta, și anume că lucrul 
se opreşte în prima parte din diviziunile lui. Dacă deci este 
timp momentul prim în care se opreşte şi nu un indivizibil, 
şi pentru că orice timp este divizibil la infinit, nu va exista 
timp prim pentru oprire. 

Tot aşa nu există un timp prim în care să fi intrat în repaus, 
pentru că nu există repaus în ceea ce e fără părți, din cauză 
că nu există mișcare în indivizibil. lar în timpul în care 
s-a pus în mișcare, atunci a intrat în repaus. Într-adevăr, 
atunci zicem că un lucru stă în repaus cînd lucrul care din 
fire se mișcă nu se mişcă. Mai mult, atunci zicem că un 
lucru este în repaus, cînd este la fel acum și mai înainte. 
Dar nu măsurind cu un singur raționament, ci cu două, 
astfel că nu va exista un lucru indivizibil în lucrul în care 
stă în repaus. lar dacă este divizibil, va fi timp şi va sta în 
repaus într-una din părţile lui, pentru că în același fel se 
va arăta că va fi şi în părţile de mai înainte. Prin urmare, 
nu va fi un termen prim. 

Cauza acestui fapt stă în aceea că orice lucru este în re- 
paus și se mișcă în timp, iar timpul nu are termen prim şi 
nici mărimea, şi, în general, nici un continuu, pentru că 
totul este divizibil la infinit. Dar, deoarece orice lucru care 
se mișcă se mişcă în timp şi se schimbă din ceva în ceva 
în timpul în care se mişcă în sine, este cu neputinţă ca lucrul 
să fie prim într-una din părţile lui. Într-adevăr, a fi în repaus 
înseamnă ca ceva să fie în aceeași stare în același timp el 
însuşi și fiecare din părţile lui. Atunci zicem că un lucru 
stă în repaus cînd este adevărat să spunem că într-o clipă 
şi alta şi el, şi părțile lui se găsesc în aceeași situaţie. Şi, 
dacă aceasta este starea în repaus, nu se admite că lu- 
crul care se schimbă este întreg într-un timp prim, pentru 
că orice timp este divizibil, astfel că este adevărat să spunem 
în una și alta din părţile lui că lucrul se va găsi în aceeași 
situaţie, și el, și părțile lui. În adevăr, dacă nu este așa, 
iar lucrul se va afla numai într-una din clipe, atunci el nu 
se va mai afla în nici un timp, în vreun lucru, ci se va afla 


19 La începutul acestui capitol. -- P. 
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numai la capetele timpului. În clipa de faţă, el rămine stind 
în ceva, dar nu stă în repaus, pentru că nu e posibil nici 
să se miște, nici să stea în repaus în clipa de faţă, ci este 
adevărat că nu se mișcă în clipa de faţă, ci se află în ceva, 

239 b dar în timp nu se admite că este în repaus, pentru că atunci 
rezultă că lucrul transportat ar fi în repaus. 


9 


( Respingerea imobilismului lui Zenon) 


Zenon face un paralogism. Astfel, zice el, dacă întotdeauna 
orice lucru este în repaus sau în mișcare, şi este în repaus 
cînd se află într-un loc egal%, iar lucrul purtat se află întot- 
deanna în clipă, trebuie să ştim că săgeata în zbor este ne- 
mişcată. Dar aceasta este un neadevăr, pentru că timpul 
nu este compus din clipe indivizibile, cum nu este nici o 
altă mărime. 

Patru sînt raţionamentele lui Zenon, în privinţa mișcării, 
care prezintă greutăţi peniru cei care încearcă să le des- 
curce. Mai întîi, raționamentul care zice că lucrul nu se 
poate mișca din cauză că trebuie să fie mai întîi în jumătatea 
distanţei înainte de a ajunge la sfirșit; despre aceasta noi 
am vorbit în discuţiile anterioare2l. 

Al doilea raționament este cel numit Ahile. Acest rațio- 
nament spune că niciodată lucrul care se mişcă mai încet 
nu va fi prins de cel care se mișcă mai repede, pentru că 
este necesar ca lucrul care-l urmează pe celălalt să atingă 
primul punct de unde a pornit cel care fuge, astfel încît 
mercu, în mod necesar, lucrul mai încet va fi înaintea celui 
mai repede. Este acelaşi raționament cu dihotomia. Şi se 
deosebeşte prin aceea că nu împarte în două mărimea luată. 
Concluzia că lucrul care se mişcă mai încet nu este prins 
este dedusă prin raționament, și sc întimplă în același fel 
ca în dihotomie, pentru că în amîndouă cazurile se întîmplă 
să nu ajungă la limită, cînd o mărime este divizată într-un 
oarecare fel, ci se adaugă că nici acel erou din tragedie, foarte 
iute la picior, nu va putea ajunge în urmărire lucrul mai 
încet, astfel că în mod necesar, dezlegarea va fi aceeaşi. 

2 Se subințelege: cu el insuşi. — P. 

2 În cap. 2 al acestei cărți. -—- P. 
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A socoti însă că lucrul care este mai înainte nu va fi ajuns 
din urmă este un neadevăr. Într-adevăr, cînd este mai îna- 
inte, nu este ajuns, şi totuşi este ajuns, dacă se va da posi- 
bilitatea de a admite că el va străbate o linie determinată. 

Acestea sînt deci cele două raționamente. Al treilea este 
cel care s-a spus acum, anume că săgeata în mișcare stă pe 
loc. Astfel, aceasta se deduce din presupunerea că timpul 
este compus din clipe, căci dacă nu se admite aceasta, nu 
va mai exista raționamentul. 

Al patrulea raționament este acela cu privire la mărimile 
egale care se mișcă într-un stadion în sens contrar, față de 
mărimi egale, unele pornind de la sfirșitul stadionului, iar 
altele de la mijloc cu viteze egale, în care el socotește că 
timpul jumătate este egal cu dublul său??. Paralogismul constă 


22 Cel de al patrulea argument aporetic al lui Zenon, numit conven- 
tional „Stadionul“ este reprezentat grafic de Hardie și Gaye (28), după 
cum urmează : 

începutul stadionului—> mijlocul «capătul 


i zo 
| A, | Az | As | Aa | As | As | A] ôs | 


| Be | Br | Be | Bs | Ba | Bs | Be | Bi |> 


-aalalalslelelel 
Fig. 1 


| Ai | Aa] As | A | As | As | Az | As 


| Be | Br | Be | Bs | Ba | Bs | Be | B, |- 


<| C, | Ce | Ca | Ca | Cs | Ce | Cr | Ce 
Fig. 2 


| A | As | As | a | ås As | Az | As 


=| Ba | B; | Be | Bs 


815,5 [8] 


CACCE 


Ce | C | Ca |- 
Fig. 3 
Să admitem că C, a ajuns B, în momentul M în timpul T. 
Atunci, în acelaşi moment M — 
1) deoarece B, şi C} se mișcă cu aceeași viteză, B, trebuie să fi ajuns 
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în faptul de a socoti că o mărime egală este purtată cu o 
viteză egală şi pe lingă lucrul care se mişcă, și pe lingă lucrul 
care stă în repaus, într-un timp egal. Acesta este un ne- 
adevăr; astfel, să presupunem că sint A—A mărimile egale 
care stau nemişcate, şi că sint B—B mărimile care por- 
nesc din mijlocul lui A, fiind egale în număr şi în mărime 
cu acestea, iar mărimile [—I care pornesc de la extremitate, 
fiind egale cu acelea în număr și în mărime, şi egale în viteză 
cu B. Se întîmplă că mai întîi primul B se află la extremitate 
ca și primul T mişcindu-se în chip paralel. Se mai întîmplă 
că I' a trecut pe lingă toţi B, iar B pe lingă jumătate din A, 
astfel că timpul este pe jumătate, pentru că timpul este 
egal la fiecare, în comparaţie cu fiecare. În același timp, se 
întîmplă că toţi B au trecut pe lîngă toţi T, pentru că primul 
B şi primul T se află în același timp la extremităţile contrare, 
fiind la fiecare din A acelaşi timp ca şi pentru cei din B, 
după cum se spune, pentru că amîndouă se află în timp egal 
pe lingă A. Acesta este raționamentul, dar el cade în greșeala 
amintită. În mişcarea prin contradicţie nu va fi cu neputinţă 
nimic pentru noi de rezolvat. Astfel, dacă un lucru se schimbă 
din ne-alb în alb, și nu se află în nici unul dintre acestea, 
atunci nu va fi nici alb, nici ne-alb. Într-adevăr, noi nu 
spunem că un lucru nu este alb, dacă este alb sau nu este 
Cs (= Ag) și trebuie să fi necesitat același timp ca Cı. 

De aceea, timpul lui B, = T. 

2) C, trebuie să se fi mişcat pe o distanță egală cu A, — Ag, deoarece 
a) a depășit toate B’ s, f) fiecare B = fiecare A, y) spaţii de mărime 
egale trebuie să fie parcurse în timpuri egale dacă viteza urmează să fie 
egală. B,, însă, s-a mişcat numai pe distanța A;—Ag. De aceea, B}, aco- 
perind prin mișcare numai jumătate din timp pe care l-a necesitat C,, 


de aceea, timpul lui B, = e 


3) C, trebuie să fi implinit cursa deoarece, pornind de la punctul mij- 
lociu al cursei, s-a mișcat pe o distanţă egală cu AJ—Ag (= jumătatea 
cursei). De aceea, și B, trebuic să fi împlinit cursa. Dar pentru ca aceasta 
să se fi întîmplat (adică, ca toate B's să fi trecut toate C's), trebuia 
să se scurgă de două ori atita timp cît a fost necesar ca să permită lui 
C, să ajungă Bg. Dar timpul de care a avut nevoie C, spre a ajunge 
B = T. De aceea timpul lui B, = 2 T. 

Astfel, în acela moment M, timpul necesitat de B, de la pornire este 


atit ps cît şi 2T. h consecință, dacă mişcarea este posibilă, jumătate 


dintr-un timp da' !ste egal cu dublul acelui timp, ceea ce este absurd. 
De aceea, este imposibil ca mișcarea să fie A—B. A. 
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alb în oricare din părţile sale; căci noi spunem că este alb 
sau că nu este alb, nu pentru că lucrul este pe de-a întregul 
astfel, ci pentru că este aşa în cele mai de seamă părți ale 
sale. Dar nu este același lucru ca să nu fie ceva într-un lucru 
şi să nu fie pe de-a întregul acel ceva. Același lucru se în- 
timplă şi cînd este vorba de existență și de ne-existenţă, 
şi despre toate lucrurile contradictorii. Într-adevăr, un lucru 
se va găsi, în mod necesar, în unul din lucrurile în contra- 
dicţie, dar pe de-a întregul lucrul nu se va găsi niciodată 
numai în unul dintre ele. Iarăşi, în ceea ce priveşte cercul 
şi sfera şi în ceea ce priveşte lucrurile care se mişcă asupra 
lor înseși, se va obiecta că ele sînt în repaus, pentru că un 
oarecare timp vor fi în acelaşi loc și ele, şi părţile lor, astfel 
că, în același timp, ele stau şi în repaus, şi se şi mișcă. Mai 
întîi, părţile nu se găsesc în acelaşi loc în nici un timp ; apoi, 
şi întregul se schimbă mereu spre un alt loc. În adevăr, 240 b 
nu este aceeași circumferința care porneşte din A cu aceea 
care porneşte din B, sau din T, sau din alte puncte, fără nu- 
mai în chipul în care muzicantul este om, pentru că s-a 
întîmplat să fie om 23. Aşa încît circumferința se mişcă una de 
la alta, şi niciodată nu este în repaus. Același lucru se întîmplă 
şi cu sfera, şi cu alte lucruri care se mişcă asupra lor însele. 


10 


(Imposibilitatea mișcării prin sine a indivizibilului și ne-infinitatea mișcării, 
cu excepția transportului circular) 


După ce am arătat acestea, spunem că lucrul care nu are 
părți nu se poate mișca decît prin accident, astfel cum se 
întîmplă cînd se mișcă corpul şi mărimea în care se află 
lucruri fără părți, aşa după cum lucrul care se află într-o 
barcă se mișcă din pricina bărcii sau partea se va mişca cu 
mișcarea întregului. Eu zic că este fără părţi lucrul care 
este indivizibil din punctul de vedere al mărimii, pentru că şi 
mișcările părților sint altele în ceea ce priveşte aceste părţi și în 
ceea ce priveşte mişcarea întregului. Diferenţa s-ar vedea mai 
ales în ceea ce privește sfera. Într-adevăr, nu este aceeași miş- 
care a părților care se află în centru şi în exterior, și nici 
pentru întreaga sferă, ca și cînd nu ar fi o singură mișcare. 


23 Circumferinţele AA, BB, IT sînt aceleași ca cercuri. — A. 
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Cum deci am spus, se admite că lucrul fără părți se mișcă 
aşa cum se mișcă omul care şade într-o barcă, cînd barca 
înaintează, dar acest om nu se mișcă în sine. Într-adevăr, 
să presupunem că indivizibilul se mișcă din AB în BI, fie 
dintr-o mărime în altă mărime, fie dintr-o formă în altă 
formă, sau prin contradicţie; şi să presupunem că este A 
timpul în care porneşte mișcarea. Ei bine, în mod necesar, 
acest lucru în timpul în care se mișcă va fi sau în AB, sau 
în BT, sau o parte va fi în acest punct, iar alta în alt punct, 
pentru că aşa se întîmplă cu tot ceea ce se mişcă. Dar nu va 
fi deci ceva din acest corp în fiecare din aceste puncte, pentru 
că atunci ar fi divizibil. Dar nu se va afla nici în BT, pentru 
că atunci el ar fi terminat mişcarea, şi este presupus că se 
mișcă, — rămine deci ca el însuşi să fie în AB, în timpul 
în care se schimbă. El va fi, de asemenea, în repaus, pentru 
că a fi un timp în același punct înseamnă a fi în repaus. În 
acest fel, nu se admite că un lucru indivizibil se mișcă, şi 
nici, în general, că se schimbă. Într-adevăr, mișcarea lui 
ar fi în acest fel unică, dacă timpul ar fi constituit din clipe, 
pentru că el s-ar mişca în clipa de faţă şi ar fi terminat miş- 
carea, astfel că nu s-ar mai mișca niciodată, şi mereu s-ar 
afla în situaţia de a fi terminat mișcarea; dar s-a arătat 
mai înainte 2% că acest lucru este cu neputinţă, pentru că zici 
timpul nu este compus din clipe, nici dreapta nu este compusă 
din puncte, şi nici mişcarea din mișcări îndeplinite. Cel care 
afirmă aceasta nu face altceva decît să presupună: că miş- 
carea este alcătuită din indivizibile, ca și cind timpul ar fi 
constituit din clipe, iar mărimea din puncte. 


Mai mult, din acestea este evident că nici punctul, şi nici 
un alt indivizibil nu se poate admite că se mișcă. În adevăr, 
orice lucru care se mișcă este cu neputinţă să se fi mişcat 
un loc mai mare decit el însuşi, înainte de a fi parcurs unul 
egal sau mai mic decit sine însuși. Dacă este aşa, este evident 
că și punctul mai întîi va parcurge un loc mai mic sau egal; 
dar pentru că este indivizibil, este cu neputinţă să se fi mişcat 
mai înainte mai puţin decît sine însuşi; acesta va fi deci 
un loc egal cu sine însuşi. În acest fel, dreapta va fi con- 
stituită din puncte, pentru că punctul, fiind în mişcare, va 
măsura întreaga dreaptă; iar dacă lucrul acesta este cu ne- 


24 În această . tte, în cap. 1,3 şi 6. — P. 
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putinţă, este cu neputinţă ca lucrul indivizibil să se miște. 

Mai mult, dacă orice lucru se mișcă în timp şi nimic nu se 
mișcă într-o clipă, dar tot timpul este divizibil, atunci va exista 
un timp mai mic decit lucrurile care se mişcă într-un timp egal. 
Într-adevăr, așa va fi timpul care se mișcă, din cauză că 
orice lucru se mișcă în timp, şi s-a arătat mai înainte că orice 
timp este divizibil 25. Iar dacă deci punctul se mișcă, va exista 
un timp mai mic decît acela în care el însuși s-a mișcat. 
Dar acest lucru este cu neputinţă. Într-adevăr, este necesar 
ca un lucru care se mişcă mai puțin să se miște într-un timp 
mai mic. În acest fel, lucrul indivizibil va fi divizibil în părţi 
mai mici 26, așa cum timpul se împarte în timp, pentru că 
lucrul fără părţi şi indivizibil s-ar mișca într-un singur fel, 
dacă ar fi posibil să se mişte într-o clipă indivizibilă. Este 
acelaşi raționament cu privire la mișcarea în clipă şi la faptul 
că un lucru indivizibil se mişcă. 

Nu există nici o schimbare infinită, pentru că orice schim- 
bare se face de la ceva la ceva şi în schimbarea prin contra- 
dicţie, şi în schimbarea în contrarii. În acest fel, în ceea ce 


25 Cartea a VI-a, cap. 2. — P. 

26 Doctrina aristotelică a părţilor celor mai mici ale unui lucru cu 
calități determinate (teoria particulelor denumite de Averroes „minima 
naturalia“), după care un lucru sau fenomen nu poate fi divizat la infinit, 
ci numai între două limite (maximală-minimală) între care-și poate menţine 
calitatea dată, a jucat, după păreri recente (E. J. Dijksterhuis, 1956, 
vezi 37, vol. II, pp. 186—195), un rol important în elaborarea teoriei 
elementului din chimia modernă. În adevăr, „minimele naturale“ se apropie 
mai mult de categoria modernă de „atom“, element chimic, decît atomul lui 
Democrit-Epicur. Tabelul sintetic de mai jos pune în evidență deosebi- 
rile dintre „minima naturalia“ şi „atomii“ în concepţia lui Democrit şi 
Epicur, deosebiri care permit să se presupună că această categorie aristo- 
telică (fundamentală în alchimie şi iatrochimie) a putut contribui la for- 
marea categoriei moderne de element chimic: 


„minima naturalia“ „atomul“ (Democrit) 

deosebite calitativ deosebite numai cantitativ 
au mărimi caracteristice au mărimi oarecare întimplătoare 
aspectul geometric nu este aspectul geometric este: definit şi 
definit considerat esenţial 
consecință : chimismul lransfor- | consecinţă : chimismul se reduce la 

mărilor calilative combinaţii cantitative ale ato- 

milor calitativ identici 


A, 
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priveşte schimbările prin contradicţie, afirmaţia și negația 
constituie limite, astfel că existenţa este limita generării, 
iar ne-existenţa, limita distrugerii, iar în contrarii sînt limite 
contrariile și acestea sînt culmile schimbării, astfel că ele 
sînt contrariile oricărei alterări, pentru că alterarea porneşte 
din anumite contrarii. Acelaşi lucru se întimplă și la creş- 
tere, și la descreştere. Într-adevăr, limita creșterii este aceea 
a mărimii îndeplinite potrivit cu propria natură, iar limita 
descreșterii este ieșirea din această stare. 

Dar transportul nu se termină în acest fel, pentru că nu 
întreg transportul se află în contrariu. Dar, de vreme ce 
un lucru imposibil de divizat — în înţelesul că nu este ad- 
misibil că poate să fi fost divizat (imposibilul se înţelege 
în mai multe feluri)?? — nu se admite că lucrul imposibil 
de secţionat este secționat, tot așa și lucrul cu neputinţă 
să existe, nu există, tot aşa nici lucrul cu neputinţă să se 
schimbe nu se admite că se schimbă. Dacă deci lucrul care 
este purtat se schimbă spre ceva, atunci va fi și posibil să 
se schimbe. În acest fel, mișcarea nu este infinită, și nici 
nu va străbate infinitul, pentru că este imposibil să-l stră- 
bată. Este deci evident că schimbarea nu este infinită, pen- 
tru că nu poate să fie limitată prin limită. 

Trebuie să cercetăm dacă se admite că este în acest fel, 
prin faptul că este infinită în timp și una. Într-adevăr, 
dacă este o singură mișcare, nimic nu împiedică poate, așa 
cum după transport ar putea să fie alterare, și după alte- 
rare — creștere, şi iarăși generare, căci în acest fel, întot- 
deauna în timp va exista mișcare, dar nu o singură mișcare, 
pentru că nu există una compusă din toate. În acest fel, 
dacă mișcarea este una, nu se admite că este infinită în timp, 
afară de una, iar aceasta este mișcarea circulară. 


2? Pentru sensurile noțiunilor de posibil și imposibil, după Aristotel, 
a se vedea Metafizica, A(V), 12. — P. 


Cartea a VII-a! 
(PRIMUL MOTOR) 


1 


(Dovedirea existenței Primului molor și a primului mişcat 


Orice lucru care se mişcă trebuie să fie pus în mişcare de 
ceva?, pentru că, dacă nu are în el însuși principiul mişcării, 


1 În cartea a VII-a și a VIll-a Aristotel trece la problema teologică 
a justificării unui pretins Prim motor. 

Principalele atribute ale Primului motor (npõtov Kivodv) sînt urmă- 
toarele (44, pp. 213—217): 

(1) Primul motor este absolut nemișcal, adică el nu poate fi mişcat 
nici prin accident. În VIII, 6, 259 b, Aristotel explică aceâstă idee în 
următorul fel: dacă un lucru face parte din clasa imobilelor care sînt 
motori, pulînd fi însă mişcate prin accident, atunci lucrul respectiv nu 
poate produce o mișcare continuă. Dar cum trebuie, în mod necesar, 
ca mișcarea să fie continuă, trebuie să existe și un Prim motor care șă 
fie imobil chiar şi prin accident, dacă este adevărat, cum s-a văzut, că 
iu lucruri trebuie să existe o mișcare incoruptibilă şi nemuritoare și cà 
existența rămine ceea ce este în sine şi în același loc. În Melafizica (A, 
5, 1073 a), acelaşi argument este redat mai lapidar: „Principiul, primul 
dintre existenţe este imobil; el este (imobil) prin sine și prin accident...“. 

(2) Primul motor este formă pură, pură nu numai în sensul că este 
„substanță fără materie“, ci şi în sensul mai tare că nu este unit cu 
materia. Dacă există ceva veșnic în lume (Metafizica, A, 6, 1071 b), 
ucest atribut convine numai substanţelor fără materie. Este necesar, ca 
atare, ca substanţele veşnice să fie fără materie. 

(3) Primul motor este Binele (3”) în și prin sine (ka®’ ató) şi (3”) 
prin ordinea pe care o instituie în lume (Metafizica, A, 10, 1075 a). 

(4) Primul motor este de natură radical diferită de lume (Despre miş- 
carea animalelor, 3, 699 a). 

(5) Primul motor nu poate fi identificat cu mișcarea sferelor cerești 
(Despre suflet, I, 3, 407 b). 

(6) Atributele de imortalitate, imutabilitate şi veșnicie ale Primului 
motor sint atributele Divinităţii (Despre cer, II, 1, 284 a). 

Cu toate acestea, în Metafizica (K, 2, 1060 a; A, 7, 1073 a) însuşi 
Aristotel semnalează greutăţile teoretice pe care le ridică postularea exis- 
tenţei unei substanţe imobile separate de substanţele sensibile. 

În afara simplei mişcări de translație a întregului pe care o determină 
substanţa primă și imobilă, există și alte mișcări de translație, cele ale 
plantelor care sînt veşnice, căci corpul care are o mişcare circulară este 
veșnic și fără repaus... În problema Primului motor, vezi şi studiul intro- 
ductiv. — A. 

> Această propoziţie fundamentală în concepţia lui Aristotel pe care se 


242 a 


168 ARISTOTEL 


este evident că este pus în mişcare de alt lucru, căci altul 
va fi cel care pune în mișcare; iar dacă îşi are principiul 
mișcării în sine, să presupunem că este AB lucrul care se 
mișcă prin sine, pentru că nu este ceva din el mişcat 
dinafară î. Mai întîi, presupunerea că AB se mişcă de la sine, 
pentru că se mişcă pe de-a întregul şi nu este mișcat de nimic 
dinafară, este egală cu presupunerea că, dacă KA pune în 
mişcare pe AM şi se mișcă el însuşi, atunci KM este mișcat 
de către ceva, pentru că nu este evident care este anterior, 
lucrul care pune în mișcare sau lucrul mișcat. Apoi, faptul 
de a nu fi mișcat de către un lucru — lucrul care este în 
mișcare nu va înceta în mod necesar mişcarea prin faptul 
că alt lucru stă în repaus, ci, dacă un lucru stă în repaus 
prin faptul că altul a încetat a se mișca, atunci, în mod ne- 
cesar, este mişcat de alt lucru. 


Dacă se presupune aceasta, orice lucru mişcat va fi mişcat 
de ceva. Într-adevăr, dacă se presupune că AB este mişcat, 
în mod necesar el este divizibil, pentru că orice lucru mişcat 
este divizibil. Să presupunem că este divizibil după T. Dacă TB TB 
nu este în mișcare, nu va fi în mișcare nici AB, entru că, 
dacă vă fi iñ mişcare, atunci în mod evident AT ar trebui 
să fie în mişcare din cauza lui BI, care ar fi în-fepaus. Astfel 
că mai intii AB as ya mişca prin sine. Dar Să presupunem 
că iniţial se mişca prin sine; este deci necesar ca, dacă FB 
nu se mișcă, atunci și AB să stea în repaus; dar s-a recu- 
noscut că lucrul care este în repaus, cînd nu-l pune ceva în 
mișcare, este mişcat de ceva, astfel că, în mod necesar lucrul 
mişcat este mişcat de ceva; căci lucrul mișcat va fi întot- 
deauna divizibil, iar dacă o parte nu este mişcată, în mod 
necesar şi întregul va fi în repaus. 


Dar pentru că orice lucru mişcat este în mod necesar 
mișcat de un altul, și dacă ceva se mişcă cu o mişcare lo- 


gza 
sprijină întreaga demonstrație a existenței Primului motor constituie una 
din erorile fundamentale ale Fizicii şi ale întregului sistem al Stagiritului. 
Ea este în contradicţie cu legitatea obiectivă exprimată în prima lege 
a mișcării, formulată de Newton și, în mod evident, cu principiul 
inerţiei. —A. 

3 Aristotel deosebește mișcarea prin sine, a unui lucru care se mişcă 
în întregime el însuşi, de mișcarea prin accident, în care se mișcă doar o 
parte sau unele părți ale unui lucru, cum ar fi cazul mișcării braţelor cînd 
omul stă pe loc. A se vedea aici cartea V, cap. 1. — P. 
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cală, fiind mişcat de un alt lucru, și iarăşi lucrul care pune 
in mişcare este mișcat de un alt lucru mișcat, și acela de 
altul, şi aşa mai departe mereu, în mod necesar există un 
Prim motor şi nu se poate merge la infinit. Să presupunem 
că nu este așa, şi că șirul este infinit. Să presupunem că A 
este mişcat de B, și B de T, şi [de A, şi că mereu contiguul 
este mișcat de contiguu. Dacă se presupune deci că lucrul 
mişcat pune în mişcare: fiind el însuşi mişcat, în mod necesar 
există o mișcare a lucrului care se mişcă şi a motorului, 
pentru că se mişcă împreună și lucrul mișcat, şi motorul. 
Este evident că există, în același timp, mişcarea lui A și 
a lui B, şi a lui [, şi a fiecărui lucru mișcat, și a fiecărui 
motor. Să luăm mișcarea fiecăruia, şi anume să presupunem 
că E este mişcarea lui A, iar Z mişcarea lui B, iar H și, 
mişcarea lui I' şi A. Chiar dacă se mişcă unul de către altul, 
totuși va trebui să socotim că mișcarea fiecăruia este una 
la număr, pentru că orice mişcare duce de la ceva la alt- 
ceva, și nu este infinită în ceea ce priveşte extremele. 

Eu zic că o mişcare este una la număr cînd duce de la 
acelaşi lucru la număr ë către acelaşi lucru la număr, și se 
produce într-un timp identic la număr. Într-adevăr, mişcarea 
este aceeași şi în privinţa genului, şi a speciei, şi a numărului. 
Este aceeaşi şi în privința genului cînd aparţine aceleiaşi 
categorii, cum ar fi aceea a substanței și a calităţii. În pri- 
vinţa speciei, cind merge de la acelaşi lucru în privinţa spe- 
ciei la acelaşi lucru în privința speciei, cum este, de pildă, 


din acest alb în acest negru_sau din acest loc în acest loc, 
în acest timp, căci, dacă va fi în altul, nu va mai fi o singură 
mişcare una la număr, ci la specie. Despre acestea s-a vorbit 


în cele de mai înainte€. 


1 Aristotel argumentează luînd un exemplu de mișcare locală, dar care 
presupune că este valabil și pentru celelalte specii de mişcare, înirucit 
cea locală este, după el, prima dintre toate mişcările, așa cum va arăta 
mai departe în cartea a VIII-a, cap. 9. — P. 

5 Adică de la ceea ce numeric este identic. — P. 

6 În cartea a V-a, cap. 4. — P. 
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Să luăm și timpul în care A şi-a îndeplinit mişcarea, şt 
să presupunem că acest timp este K. Dacă se termină miş- 
carea lui A, atunci se termină și timpul. Dar pentru că mo- 
toarele și lucrurile mişcate sînt infinite 7, atunci şi mişcarea 

_lui EZHO sauatuturor va fi infinită. Într-adevăr, se admite: 

“că este egală mișcarea egală a lui A cu a lui B şi cu ā ce- 
lorlalte, dar se admite și că pot Ti mai mari decit ale altora, 
astfel că, fie că sînt mai mari, fie că sînt egale, în orice caz, 
mișcarea totală este infinită, pentru că noi presupunem ceea 
ce e admisibil 8. Dar, de vreme ce mișcarea lui A se petrece 
în același timp cu a celorlalte, atunci întreaga mișcare va fi 
în acelaşi timp cu a lui A. Dar mișcarea lui A se petrece 
într-un timp limitat, atunci mișcarea infinită s-ar petrece 
într-un timp finit, dar acest lucru este cu neputință?. 

În acest fel s-ar părea că s-a demonstrat ceea ce s-a pro- 
pus la început. Totuși nu este evident, pentru că nu s-a ară- 
tat că este cu neputinţă a nu arăta nimic. Într-adevăr, se 
acceptă că într-un timp finit mișcarea poate fi infinită, dar 
nu a unui singur lucru, ci a mai multora. Același lucru se 
petrece şi cu aceste cazuri, pentru că fiecare lucru se mişcă 
din propria lui mișcare, şi nu este cu neputinţă ca mai multe 
lucruri să se miște în acelaşi timp. Dar, dacă în mod necesar 
motorul prim după loc şi după mişcarea corporală este în 
contact sau în continuitate cu lucrul mişcat, aşa cum vedem 
că se întîmplă în toate lucrurile, atunci, în mod necesar, 
şi lucrurile mişcate, și lucrurile care pun în mişcare să fie 
continue sau în contact cu altele, astfel că din toate se face 
un singur lucru. 

Dacă acest lucru este finit sau infinit, nu are nici o im- 
portanță pentru acum, fiindcă peste tot mișcarea lucrurilor 
infinite va fi infinită, de vreme ce se acceptă că mișcările 
sînt şi egale, şi mai mari unele decit altele. Într-adevăr, 
noi vom presupune că există în realitate ceea ce se poate 
admite. 

Dacă deci lucrul format din ABTA face parte dintre lu- 
crurile infinite și face mişcarea EZHO în timpul K, iar acest 
timp este limitat, rezultă că infinitul într-un timp deter- 


7 Se subiînţelege: numeric. — P. 

8 Anume existenţa unei infinităţi de lucruri mișcătoare care sînt mişcate 
— ipoteză admisibilă, dar nu adevărată. — P. 

? Ceea ce s-a demonstrat în cartea VI, cap. 7.— P. 
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minat parcurge sau finitul, sau infinitul. Dar amindouă sînt 
imposibile. De aceea este necesar să ne oprim și să presu- 
puarm că există un Prim motor și un prim lucru mişcat. 
ntr-adevăr, nu are nici o importanţă faptul că imposibi- 
litatea rezultă dintr-o ipoteză, pentru că ipoteza a fost 
presupusă ca admisă şi cînd se presupune un lucru admis, 
nu este potrivit ca din această pricină să rezulte imposi- 
bilitatea. 


za 


2 


(În toate speciile de mișcare motorul este împreună cu mișcatul) 


Dar Primul motor, considerat nu ca o cauză finală, ci 
ca punct de unde pornește mişcarea, există în același 
timp cu lucrul mișcat, eu zic „în același timp“ pentru că 
între ele nu există nimic. Într-adevăr, această caracteristică 
este comună oricărui lucru mișcat şi oricărui motor. Dar, 
pentru că trei sînt mișcările — mișcarea după loc, mişcarea 
după calitate şi mișcarea după cantitate — în mod necesar 
trebuie să fie şi trei feluri de motoare : lucrul care transportă, 
lucrul care alterează, lucrul care augmentează sau diminuează. 

Să vorbim deci mai întîi despre transport, căci acesta este 
primul fel de mișcare. Orice lucru transportat se mişcă, sau 
de la sine, sau este mișcat de un altul. Este evident că în 
lucrurile care se mișcă de la sine există, în același timp, 
motorul şi lucrul mișcat, pentru că în aceste lucruri există 
Primul motor, astfel că între ele nu există nimic. Lucrurile 
care sînt puse în mişcare de alt lucru sînt, în mod necesar, 
de patru feluri, căci patru sînt speciile transportului pro- 
vocat de un alt lucru: tracţiune, împingere, purtare, rosto- 
golire. Într-adevăr, toate mişcările locale se reduc la acestea. 
Astfel, propulsia este o împingere cînd motorul care acţio- 
nează de la sine urmează lucrului mişcat. Repulsie există 
cînd motorul nu urmează lucrului mișcat. Aruncare există 
cînd motorul produce o mișcare mai puternică decit trans- 
portul natural şi este transportat pînă cînd această mișcare 
este superioară. Iarăşi, dilatarea şi condensarea sînt repulsie 
şi tracţiune: dilatarea este o repulsie (căci repulsia por- 
nește de la sine sau de la un alt lucru), iar conden- 
sarea este o tracţiune (pentru că tracţiunea merge către mo- 
tor sau către un altul). Tot aşa stau lucrurile și cu speciile 
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243 b 


244 a 


172 ARISTOTEL 


acestora, cum sînt : stringerea şi îndepărtarea la ţesut. Una 
este dilatarea, iar alta este condensarea. La fel și cu ce- 
lelalte stringeri laolaltă sau separări: toate vor fi dilatări 
sau condensări, în afară de acelea care au loc la generare și 
distrugere 1%. În acelaşi timp, este evident că stringerea și 
separarea nu constituie un alt gen de mişcare, căci toate pot 
fi distribuite în unele dintre categoriile menţionate. 

Mai mult, inspiraţia este tracţiune, iar expirația — îm- 
pingere; tot așa și scuiparea şi toate celelalte mişcări cor- 
porale care sint respingere sau atragere : unele sînt tracţiuni, 
altele respingeri. 

Trebuie să grupăm aci şi celelalte mişcări după loc, căci 
toate intră în aceste patru specii. Dintre acestea, iarăşi trans- 
portarea sau rostogolirea intră în tracţiune şi respingere. 
Într-adevăr, ducerea se face în unul din următoarele trei 
feluri : lucrul dus se mişcă prin accident, pentru că se află 
într-un sau pe un lucru mișcat, iar lucrul care poartă poate 
fi sau tras sau împins, sau rostogolit, astfel că ducerea este 
comună tuturor celor trei feluri. Pe de altă parte, rostogolirea 
este compusă din tragere și împingere, căci este necesar ca 
lucrul care rostogolește, pe de o parte să tragă, iar pe de alta, 
să împingă, pentru că, pe de o parte, el aduce lucrul la sine, 
iar pe de alta, îl respinge. Deci dacă lucrul care împinge și 
lucrul care trage există în același timp în lucrul împins şi 
tras, este evident că între motor şi lucrul care este mișcat 
după loc nu există nimic intermediar. R 

Dar lucrul acesta este evident şi despre definiții. Íntr-ade- 
văr, împingerea este mișcarea pornită de la obiectul însuşi 
sau de la alt lucru, se mișcă spre alt lucru, iar tracţiunea 
este mişcarea care pornește de la alt lucru spre sine sau spre 
alt lucru, cînd mișcarea lucrului care trage este mai rapidă 
decit mişcarea care desparte continuele între ele, căci aşa 
se face atracţia între ele. Poate s-ar părea că tracțiunea 
se prezintă şi în alt fel, pentru că lemnul nu trage focul în 
acest fel. N-are nici o importanţă faptul că tracţiunea este 
făcută de un lucru în mișcare sau în repaus: într-un caz 
el trage unde este, în celălalt, trage spre locul în care era. 
Dar este cu neputinţă — fie că este tras de la sine spre un 


10 Totuşi aici Aristotel nu face decit să enunţe o explicare posibilă, 
pentru că el nu reduce, cum fac mecaniciştii, celelalte specii de mişcare 
ła mișcarea locală. — P. 
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altul, fie de la altul spre sine — să miște fără să fie în con- 
tact. În acest fel, este evident că, între lucrul mişcat după 
loc şi lucrul care se mișcă nu există nici un intermediar. 

Iar [nu există nici un intermediar] nici între lucrul alte- 
rat şi lucrul care alterează. Aceasta este evident prin inducție, 
căci în toate lucrurile extremitatea care alterează este prima 
parte a alterării, ... potrivit celor spuse. În adevăr, acestea 
sînt afecțiunile calităţii. Căci noi spunem că un lucru care 
este încălzit, sau îndulcit, sau condensat, sau uscat, sau 
înălbit se alterează, iar noi spunem același lucru și despre 
inanimat şi despre animat, și iarăși la cele animate, și despre 
părţile nesenzitive şi despre senzațiile insele. Desigur, sen- 
zaţiile, ele însele, se alterează oarecum : astfel, senzația în 
act este o mişcare care se petrece în corp, cînd simțul suferă 
o afecţiune. În toate privinţele în care se alterează inani- 
matul, se alterează și animatul, dar nu în toate privinţele 
în care se alterează și animatul, se alterează și inanimatul, 
căci nu se alterează după părţile senzitive şi unul are cunoş- 
tinţă de ceea ce suferă, celălalt nu. Dar nimic nu se opune 
ca şi animatul să nu-și dea seama cînd alterarea nu se face 
prin simţuri. Dacă, deci, lucrul care se alterează se alterează 
prin lucruri sensibile, este evident din toate acestea că ex- 
tremitatea alterantului şi prima parte a alteratului sint îm- 
preună, căci pentru unul este continuu aerul, iar aerului 
îi este continuu corpul, şi iarăşi culoarea — luminii, şi lumina 
— vederii, în același fel, și auzul, și mirosul, căci Primul motor 
față de lucrul mişcat este aerul; iar la gust, la fel, căci o 
dată cu gustarea există şi gustul. Același lucru se întimplă 
şi cu lucrurile neînsufleţite şi cu cele lipsite de senzație. 

n acest fel, nu există nici intermediar între lucrul care se 
alterează și lucrul care produce alterarea. 

Nu există nimic, desigur, nici între lucrul care crește şi 
lucrul crescut. Într-adevăr, lucrul care crește mai întîi crește 
adăugindu-se, astfel încît întregul să fie unul. Şi, iarăşi, 
lucrul care scade se micșorează cind se desparte ceva din 
lucrul care se micşorează. Este deci necesar “ca şi lucrul care 
creşte, şi lucrul care se micşorează să fie continue, iar între 
lucrurile continue nu există nici un intermediar. 

Este deci evident că, în privinţa lucrului mişcat, nu există 
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3 


(Allerarea se produce numui sub acțiunea sensibilelor> 


Dar că orice lucru care se alterează se alterează de către 
lucrurile sensibile, și că nu există alterare decit în lucrurile 
despre care se spune că suferă în sine din partea lucrurilor 
sensibile, se poate vedea din cele ce urmează. Într-adevăr, 
dintre alte lucruri, s-ar putea presupune că există alterare 
mai ales în figuri, în forme, în stări și în dobindirea şi pierderea 
lor. Dar nu e adevărat în nici unele. Astfel, cînd se aduce la 
îndeplinire lucrul care a căpătat o formă sau un ritm, nu-l 
numim după materia din care este făcut, cum ar fi, de pildă, 
să numim statuia — bronz, sau piramida — ceară, sau patul 
— lemn, ci spunem, prin paronimie, că unul este de bronz, 
celălalt de ceară, celălalt de lemn, ci noi denumim [cu 
numele său] lucrul care a suferit şi s-a alterat, pentru că 
spunem că este rece şi cald, și dur — bronzul și ceara; dar 
nu numai așa, dar noi numim și recele, și caldul bronz, dînd 
acelaşi nume materiei [pe care-l dăm] afecțiunii. În acest 
fel dacă, în ceea ce priveşte figura şi forma, ceea ce s-a produs 
nu primeşte numele materiei în care se află, dar primește 
numele afecţiunilor și alterărilor, este evident că astfel de 
generări n-ar putea fi alterărill. 

Mai mult, ar părea ciudat să zicem că omul sau casa, sau 
orice lucru dintre cele care au fost generate s-au alterat. 
Dar poate că este necesar ca fiecare lucru să fie generat 
cînd un lucru se alterează, cum este, de pildă, cind materia 
se condensează sau se răreşte, ori se încălzește sau se răcește. 
Totuşi, în lucrurile care sint generate şi se alterează, nici 
generarea lor nu este o alterare. 

Nici chiar stările corpului sau ale sufletului nu sînt alte- 
rări. Într-adevăr, unele stări sînt virtuţi iar altele vicii, 
dar nici virtutea, nici viciul nu sînt alterări, ci virtutea este 
o indeplinire (cînd un lucru îşi dobindeşte virtutea lui, atunci 
se zice că este terminat, căci atunci este în cel mai înalt 
grad potrivit cu natura lui, după cum cercul este terminat 
cînd este un cerc şi cînd este cît mai bun posibil), iar viciul 
este distrugerea și destrămarea aceste stări. După cum deci 


11 Aristotel introduce aici distincţia dintre naştere, generare (yéveotç) 


pe de o parte şi alterare (&)ioiooig) pe de alta. Vezi şi nota de 
la 190 b.— A. 
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nu zicem că terminarea unei case este alterarea (sau că, 
acoperită cu ţiglă; casa se alterează și nu că se termină), 
în același fel stau lucrurile și cînd este vorba despre 
virtute și despre vicii şi pentru lucrurile care le au și pentru 
cele care le primesc, căci unele sînt terminări, iar altele des- 
trămări, dar nu alterări. 

Mai mult, noi mai spunem că toate virtuțile constau în 
a se afla într-un anumit fel față de ceva. Astfel, virtuțile 
corpului, ca sănătatea și bunăstarea, le punem în contopirea 
şi proporţia caldului și recelui sau în raportul lor reciproc 
intern, sau faţă de mediul înconjurător. La fel stau lucrurile 
şi cu frumuseţea, şi cu puterea, și cu celelalte virtuţi şi vicii. 

Într-adevăr, fiecare virtute consistă într-un fel de a se 
afla față de ceva şi fiecare rînduieşte bine sau rău lucrul 
care o are în privinţa afecțiunilor proprii (sint proprii acelea 
de către care, în mod firesc, lucrul este generat sau distrus). 
Fiindcă deci lucrurile relative nu sint alterări prin ele însele, 
nici nu există alterare sau generare pentru ele, şi, în general 
nici un fel de schimbare, este evident că nici stările, nici 
pierderile sau dobiîndirile stărilor nu sînt alterări, ci, în 
mod necesar, poate ele sînt generate sau se distrug cînd anu- 
mite lucruri se alterează, aşa cum sînt și felul, și forma, 
cînd se alterează caldul, recele, uscatul, umedul sau lucru- 
rile de bază în care se află. 


Într-adevăr, viciul şi virtutea se enunţă despre acele lu- 
cruri, de care, prin natură, lucrul care le conţine este alte- 
rat, căci virtutea e un lucru sau nesupus afecţiunilor, sau 
supus afecţiunilor așa cum trebuie, iar viciul îl face supus 
afecţiunilor sau, dimpotrivă, nesupus afecţiunilor. 


Tot așa stau lucrurile şi în privinţa stărilor sufletești, 
căci toate acestea constau în a fi într-o relaţie faţă de ceva, 
şi virtuțile sînt împliniri, iar viciile sînt destrămări. Mai mult, 
virtutea orînduieşte bine față de afecțiunile proprii; iar vi- 
ciul, rău. În acest fel, nici acestea nu sînt alterări, nici pier- 
derile sau dobindirile lor. Este necesar însă ca acestea să se 
producă atunci cînd se alterează partea sensibilă. Şi se al- 
terează de către părţile sensibile, căci orice virtute etică 
devine prezentă în legătură cu plăceri și dureri corporale, 
dar acestea constau sau în afecţiune, sau în amintire, sau în 
nădejde. Unele sînt în practică și se referă la senzaţie, astfel 
că sînt puse în mişcare de un lucru sensibil: iar cele care 
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se află în amintire și în speranță rezultă din aceasta; astfel, 
simt plăcere fie amintindu-și cele ce au încercat, fie nădăj- 
duind cele ce au de gind să facă. În acest fel, este necesar 
ca întreagă această plăcere să fie provocată de lucruri sen- 
sibile. Dar, deoarece cînd se nasc plăcerea şi durerea, se 
nasc şi viciul, şi virtutea (căci evident că sint în legătură 
cu acestea), iar plăcerile şi suferinţele sint alterări ale părţii 
sensibile, este evident că atunci cînd ceva se alterează este 
necesar să se piardă sau să se cîştige acestea. În acest fel, 
naşterea lor se face cu alterare, dar ele însele nu sînt alterări. 
247 b Dar nici stările părţii noetice 1? nu sînt alterări, şi nici nu 
există nașteri ale lor. Într-adevăr, cu mult mai mult noi 
zicem că ştiinţa este într-un raport oarecare față de ceva. 
Mai mult, este evident că nu există naștere a acestora, pentru 
că ştiinţa în potenţialitate nu este mişcată de loc prin 
sine, ci, prin faptul că există 18 alt lucru, devine cineva cunos- 
cător. Într-adevăr, cînd se produce ceva cu privire la o parte 14, 
atunci generalul se cunoaște din particular 15. Iarăşi, nu 
există naştere a folosului şi a actului științei dacă nu se so- 
coteşte că există naştere “a privirii şi a tactilului, şi actul 
ştiinţei este asemănător cu acestea. lar dobindirea de la în- 
ceput a ştiinţei nu este o naștere, pentru că noi spunem 
că a ști şi a gîndi înseamnă că rațiunea este în repaus și în 
oprire, iar în repaus nu există naştere, pentru că, în general, 
nu există nici o schimbare, aşa cum s-a spus mai sus 16. 
Mai mult, după cum, cînd cineva trece de la beţie sau de 
la somn, sau de la boală în stările contrarii lor, nu zicem 
că el a devenit iarăşi știutor (desigur, ar fi fost incapabil 
mai înainte să se folosească de ştiinţă), tot așa nici cînd ci- 
neva dobindeşte o stare de la început nu există naştere, 


12 Partea intelectuală a sufletului, de care Aristotel se ocupă în scrierea 
sa Despre suflet, cartea a III-a, cap. 3—5. — P. 

13 „Există“ pentru nap Eau; aici înseamnă că ceva obiectiv „parvine 
la existenţă în relație cu cunoscătorul“. O formulare importantă a poziţiei 
materialiste a lui Aristotel în teoria cunoașterii. — A. 

14 Cu alte cuvinte: cînd un lucru particular este de față. — P. 

15 Aici nu este vorba despre inducţie formală, cum susțineau Philo- 
ponus şi Simplicius (propunind lecţiunea: (tÑ kaðóñov tà Ev pépet), 
ci de „a descifra nemijlocit general-valabilul în particular“, cum arată 
W. Wieland (65, p. 99, n. 15), care propune și lecțiunea: tù ka6A0v 
16 Ev pépet (cf. și Metafizica, M (XIII), 1087 a).— A. 

16 În cartea a V-a, cap. 2 şi cartea a VI-a, cap. 8. — P. 
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pentru că numai prin faptul că sufletul se linişteşte dintr-o 
tulburare fizică se produce ceva raţional și ştiinţific. De aceea, 
şi copiii nici nu pot să înveţe și nici nu pot să judece după 
senzaţii, la fel ca bătrinii, pentru că multă este tulburarea 
şi mişcarea lor. Dar în privinţa unor lucruri, aceştia se opresc 
şi se liniștesc datorită naturii însăși, iar faţă de alte lucruri 
— minaţi de alte motive — ; în amindouă cazurile însă, 
atunci cînd se alterează unele lucruri în corp, aşa cum se 
întîmplă la trezirea din somn şi la pornirea la acţiune, atunci 
cînd omul este treaz şi se deşteaptă din somn. Este evident 
deci din cele spuse că faptul de a se altera şi alterarea se pro- 
duc şi în lucrurile sensibile, și în partea sensibilă a sufletului, 
însă în nici o altă parte afară de cazurile accidentale. 


4 


(Regulile de comparare a mișcărilor) 


Cineva s-ar putea întreba : oare există orice mişcare compa- 
rabilă cu orice mișcare sau nu? Şi, dacă orice mişcare este 
comparabilă şi dacă corpul de aceeași viteză este acela care 
se mişcă pe o distanță egală într-un timp egal, atunci o linie 
circulară este egală cu o linie dreaptă, fie mai mare, fie mai 
mică. Mai mult, o alterare şi un transport egal există cînd 
un lucru se alterează, iar celălalt se transportă într-un timp 
egal. Deci, va exista o afecţiune egală unei mărimi, dar acest 
lucru este cu neputinţă. Dar oare cînd se mişcă un lucru egal 
într-un timp egal atunci are aceeaşi viteză? Dar afecțiunea 
nu este egală cu mărimea, prin urmare nu există alterare 
egală sau mai mică, astfel că nu orice mişcare este compara- 
bilă. Dar ce se va întîmpla cu cercul și cu dreapta, căci ar 
fi un lucru ciudat — dacă nu se poate ca un corp circular 
să se mişte la fel cu un lucru în linie dreaptă, ci este necesar 
să se miște sau mai repede, sau mai încet, după cum sînt 
mișcările în sus și în jos. Mai mult, n-are nici o importanță 
pentru raționamentul nostru dacă cineva ar spune că este 
necesar ca un lucru să se miște mai repede sau mai încet, 
pentru că va fi mai mare sau mai mică circumferința decît 
dreapta, şi va putea să fie şi egală. Într-adevăr, dacă în tim- 
pulA un lucru a parcurs distanţa B, iar altul distanţa T, Bar 
putea să fie mai mare decît IP (căci aşa s-a considerat lucrul 
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mai repede). Deci, dacă mișcarea se face și este egală cu un 
timp mai mic, atunci este mai rapidă; prin urmare, va fi 
o parte a lui A în timp ce B va parcurge o parte a cercului 
egală, şi l’ va parcurge în totul o distanţă egală cu A. Totuși, 
dacă aceste mișcări sînt comparabile, atunci concluzia este 
cea care s-a spus adineauri, că dreapta este egală cu cercul; 
dar liniile nu sint comparabile, nu sînt deci nici mișcările. 


” Dar toate care sînt omonime nu pot să fie comparate, 
de pildă, de ce nu poate să fie comparabil în privința ascu- 
țimii condeiul sau vinul, sau nata? 17. Prin faptul că fiind 
omonime nu sînt comparabile. Dimpotrivă, nata şi paranata18 
vor putea fi comparabile, pentru că „ascuţitul“ are acelaşi 
sens pentru amindouă; dar oare iuţeala nu era aceeaşi acolo 
şi aici? Cu atît mai puţin în alterare şi în transport. 
Sau poate mai întîi acest lucru nu-i adevărat, că dacă nu 
sînt omonime pot fi comparabile? Căci în multe cazuri 
„multul“ are acelaşi sens pentru apă şi pentru aer, şi nu 
sînt comparabile 19. Şi dacă nu, dublul are aceeași semnifi- 
cație — faţă de unul — şi nu sînt comparabile. Oare și 
în această privință este același raționament ? Căci „multul“ este 
omonim. Pentru multe lucruri, definițiile sînt omonime; de 
exemplu, dacă s-ar spune „mult“, „atita“, „mai mult“ 
şi „egalul“ acestea sînt omonime, şi „unul“ din întîmplare 
este de-a dreptul omonim, şi dacă acesta este omonim, 
atunci și doi este omonim. Atunci de ce unele lucruri sînt 
comparabile şi altele nu, dacă există o singură natură? Sau 
pentru că ele se află într-un alt prim lucru care le cuprinde? 
Într-adevăr, calul şi cîinele sînt animale comparabile (de 
pildă, care este mai alb dintre ele?). Într-adevăr, primul 
lucru în care se găsesc este același, anume suprafaţa; și, 
în același fel, pentru mărime. Dar vocea și apa nu sînt com- 
parabile, pentru că sînt în alt lucru care le primește. Sau 
poate este evident că toate lucrurile fac unul singur, excep- 
tînd faptul de a spune că fiecare lucru se găsește în altul, 
şi același lucru va fi și egal, şi dulce, şi alb, dar fiecare în 
alt lucru? 


17 Nata este coarda care scoate sunetul cel mai înalt. — P. 

18 Paranata este coarda care dă sunetul cel mai jos. — P. 

19 O cantitate de apă are mai mult óvapıç decît aceeași cantitate 
de aer (Hardie-Gaye, 28). — A. 
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Mai mult, lucrul care cuprinde nu este la întîmplare, ci 
la început fiecare lucru se găseşte într-un receptacul propriu. 
Oare trebuie nu numai ca comparabilele să nu fie omonime, 
dar chiar să nu aibă o diferenţă nici în ceea ce priveşte esenţa, 
nici în ceea ce priveşte receptaculul? Eu zic, de pildă, că 
culoarea 2 comportă o diviziune, astfel că nu există lucru 
«omparabil în această privinţă. De pildă, mai înainte s-a 
colorat mai mult, nu în ceea ce privește culoarea și nu numai 
ca culoare, dar chiar în ceea ce priveşte albul. 


Acelaşi lucru se întîmplă și cu mişcarea; un lucru are o 
viteză egală cînd se mişcă într-un timp egal și cu o mărime 
egală. Și, dacă o parte a unei mărimi s-a alterat într-un 
limp anumit, iar alta a fost transportată, este oare egală 
această alterare, și este egală în viteză cu transportul? 
Acest lucru este absurd; cauza este faptul că mişcarea are 
specii. În acest fel, dacă lucrurile transportate în timp egal, 
cu o mărime egală, vor avea o viteză egală, atunci linia dreaptă 
și cu cercul vor fi egale. Care deci este cauza? Faptul că trans- 
portul este gen sau că dreapta este gen? Într-adevăr, timpul 
este întotdeauna indivizibil 21, atunci ar putea să fie în ceea 
ce privește genul, sau poate şi acelea sînt diferite în gen, 
pentru că și transportul are specii, dacă lucrul care este 
pus în mişcare se mișcă. 

Şi, încă, dacă ar fi aşa, cum dacă există picioare există 
mersul, şi dacă sînt aripi există zborul — sau nu, dar trans- 
portul este altul în ceea ce priveşte figurile. În acest fel, 
lucrurile de aceeași mărime care se mișcă în timp egal au 
o viteză egală. Dar același lucru, indiferent ca specie, va fi 
indiferent şi ca mişcare, încît este necesar să cercetăm care 
este diferența mișcării. Acest raționament arată că genul 
nu este un singur lucru, ci că, pe lingă asta, cuprinde multe 
lucruri şi, dintre omonime, unele sint foarte îndepărtate 
între ele, iar altele au o oarecare asemănare, iar altele sint 
apropiate şi ca gen, şi ca analogie, de aceea nu par a fi omo- 
nime. Deci cînd este alta specia? Atunci cînd același lucru 
este în altul sau cînd alt lucru se află într-altul? Și care este 
limita sau prin ce ne dăm noi seama că albul și dulcele sînt 


20 Ca specie. — P. 
21 Din punctul de vedere al speciei. — P. 
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același lucru sau altceva? Se pare că este un alt lucru fiindcă 
se află în alt lucru sau fiindcă, în general, nu sînt același 
lucru? , 

În ceea ce priveşte alterarea, cum va fi de aceeaşi viteză 
una cu alta? lar dacă într-adevăr vindecarea este o alterare, 
se poate ca unul să se vindece repede, iar altul încet şi unii 
să se vindece în același timp, astfel încît există o alterare 
de aceeaşi viteză. Dar ce s-a alterat? Căci aici nu se vorbește 
despre egalitate, ci aşa cum la cantitate este egalitatea, așa 
este aici calitatea. Dar să presupunem că are aceeaşi viteză 
lucrul care se schimbă într-un timp egal. Oare lucrul în care 
se află afecțiunea sau afecțiunea trebuie comparate? Aici 
deci, deoarece este sănătatea, trebuie să presupunem că nu 
este nici mai mult, nici mai puţin, ci se află la fel. Iar dacă 
afecțiunea este alta, de pildă, cînd se alterează lucrul care 
devine alb sau cel ce devine sănătos, pentru acestea nu mai 
rămîne nimic acelaşi, nici egalitatea, nici asemănarea, în- 
trucît acestea constituie specii ale alterării, și nu este una 
singură, cum nu sînt nici transporturile. În acest fel, trebuie 
să admitem cite sînt speciile alterării şi cîteale transportului. 
Dacă deci speciile mișcate se deosebesc, anume acelea ale că- 
ror mişcări sînt prin sine, și nu accidental, atunci se vor 
deosebi și mișcările ca specie, iar dacă se vor deosebi în gen, 
în gen, iar dacă la număr — la număr. Dar trebuie să pri- 
vim la afecțiune, dacă este aceeaşi sau la fel, în caz că alterările 
au aceeași viteză? Sau să privim la lucrul alterat, de pildă, 
dacă unul se albeşte în cantitatea asta, iar celălalt în asta? 
Sau la amindouă, şi anume dacă este aceeaşi sau alta în ce 
priveşte afecțiunea ? Dacă este aceeași, este egală sau inegală, 
dacă acela este inegal. 

Trebuie să cercetăm la fel și despre generare, și despre dis- 
trugere. Oare este de aceeaşi viteză generarea? Dacă este în 
acelaşi timp același lucru și indivizibil, de pildă, un om, 
dar nu un animal. Mai repede, dacă în același timp este un 
altul. Căci nu avem două în care să existe alteritatea, ci 
inegalitatea. Şi dacă substanţa este număr, numărul poate 
fi mai mult sau mai puţin, fiind de aceeaşi specie. Dar comu- 
nul [lor] n-are nume și fiecare dintre cele două, după cum afec- 
țiunea mai mare sau care prisoseşte se zice „mai mult“, iar 
cantitatea „mai mare“. 
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5 
(Formule de proporții pentru compararea mișcărilor) 


Dar pentru că motorul mișcă ceva şi îl mișcă în ceva, și 
pină la ceva, eu zic că mișcă în ceva, pentru că mișcă în timp, 
şi că mișcă pînă la ceva, pentru că mișcă o oarecare canti- 
tate. Într-adevăr, întotdeauna mișcă și a mişcat ceva, astfel 
că lucrul care a fost mișcat, va fi o cantitate şi într-o 
cantitate. Dacă deci motorul este A, iar lucrul mișcat B, 250 a 
iar mărimea care s-a mișcat este I, şi timpul în care s-a mișcat 
este A, atunci o putere 2 egală într-un timp egal, adică pu- 


22 Dacă termenul 6vvaţg tradus prin „putere“ seia în sensul modern 
de „forță“, atunci demonstraţia care urmează contravine celei de-a doua 
legi a lui Newton. H. Leisegang a formalizat expunerea aristotelică pentru 
a o putea compara cu legea lui Newton. Vom nota: k = forţa care acţio- 
nează, m = masa, s = spaţiul parcurs, t = timpul. După Aristotel, vom 
avea : 


k s 
—=— 

m t 

de unde 
k=m 2 
t 
2 E, z 
notînd — = accelerația cu c, vom avea 
k = me 


De fapt, legea lui Newton dă valori contrare : 


(Vezi 39 a „vol. XX, 1). Dacă însă termenul se ia în sens de „putere“, 
„muncă“, după unii comentatori, atunci formulele lui Aristotel devin 
corecte. H. Carteron (La Notion de force dans le système d'Aristole, 1923, 
pp. 11 şi urm., apud 9 b, vol. II, p. 88) rezumă astfel legile dinamicii 
aristotelice, expuse în acest capitol: comparind două mişcări de translație 
(deplasare), de o parte și de alta, 10 distanţele parcurse sînt între ele 
şi greutăţile sint între ele, precum ca timpurile între ele și forţele între 
ele, şi reciproc; 20: a) distanțele parcurse sînt inverse cu greutăţile 
deplasate, și reciproc; b) la fel timpurile în raport cu forţele şi reci- 
proc. — „Puterea“, la Aristotel, nu este o mărime continuă şi sub o 
anumită limită (minimală), ea nu acţionează. — A. 
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terea A va mişca jumătate din B, adică dublul lui I, iar din 
T el va mişca numai jumătatea lui, căci în acest fel se va 
păstra proporţia. Și dacă aceeaşi putere mișcă acelaşi lucru, 
în același timp și în aceeaşi cantitate, atunci ea va mișca 
şi jumătate din cantitate în jumătate din timp, şi o jumătate 
de putere va mişca o jumătate de corp într-un timp egal. 
De pildă, să presupunem că este E jumătatea puterii A, 
şi Z jumătatea lui B. În același raport stau deci puterea faţă 
de greutate, astfel că ele mișcă o cantitate egală într-un 
timp egal. Și dacă E mișcă pe Z în A de la T, nu este necesar 
ca, în acelaşi timp, E să miște dublul lui Z din jumătatea 
lui T într-un timp egal. Și, dacă A va mișca pe B în timpul 
A, egal cu T, atunci jumătatea lui A, adică E, va mişca ju- 
mătatea lui B, în timpul în care o mişcă A,și nu într-o parte 
oarecare a lui A sau într-o parte oarecare a lui T, sau a unei 
mărimi care să fie faţă de A cum este A faţă de E, pentru că, 
în acest fel, se va întîmpla să nu mai pună în mişcare nici 
un lucru. Într-adevăr, dacă întreaga putere a pus în mişcare 
o astfel de cantitate, jumătate din putere nu va pune în miş- 
care nici o anumită cantitate, nici într-un anumit timp, 
pentru că un singur om ar pune în mișcare vasul, dacă forţa 
vislaşilor s-ar împărți după numărul lor și după mărimea 
pe care au pus-o toți în mişcare. 

De aceea, nu este adevărat raţionamentul lui Zenon, cînd 
susține că o părticică oarecare din grămada de mei face zgo- 
mot, căci nimeni nu împiedică ca aerul să se miște într-un 
timp, acest aer pe care l-a pus în mișcare toată baniţa de 
mei; nici o atit de mare parte care ar putea să pună în miş- 
care întregul, dacă ar fi ea considerată în sine, nu pune nimic 
în mişcare. Căci nimic este nimic, dacă nu este potenţial 
şi în întreg 2%. Dacă sînt două puteri, și dacă fiecare dintre ele 
mișcă un corp într-un oarecare timp, puterile, dacă sînt unite, 
vor pune în mişcare ceea ce rezultă din greutăţile adunate, 
într-un timp egal, căci aceasta este proporţia. 

Oare în ceea ce priveşte alterarea şi creșterea se întîmplă 
acelaşi lucru? Căci într-adevăr, există un lucru care creşte, 
iar altul care este crescut, există o cantitate de timp şi o 
cantitate de creștere cu care un lucru creşte, iar celălalt 
este crescut. Şi lucrul care este alterat, de asemenea, şi can- 


23 Partea nu este nimic în sine. — A. 
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titatea se alterează în privința mai multului sau mai puţi- 
nului şi într-un anumit timp, iar într-un timp dublu este o 
alterare dublă, și jumătate — într-o jumătate de timp, 
iar în jumătatea jumătăţii de timp se face jumătatea ju- 
mătăţii alterării. lar dacă lucrul care alterează sau pro- 
duce creşterea alterează sau creşte o anumită canti- 
tate, într-un anumit timp, nu este necesar ca diviziunea 
puterii să aducă înjumătăţirea timpului, ci invers. Dar ni- 
mic nu se va mai altera şi nu va mai crește din întîmplare, 
aşa cum se întimplă şi pentru greutate. 


250 b 


Cartea a VIII-a! 
(PRIMUL MOTOR IMOBIL) 


1 


(Eternitatea mișcării) 


Oare mişcarea a fost creată cîndva, neexistînd mai înainte 
şi va fi iarăşi distrusă, astfel ca nimic să nu se mai miște? 
sau nu a fost creată şi nici nu se distruge, ci a fost întotdeauna 
şi va fi întotdeauna? Şi, fiind ea nemuritoare și fără încetare, 
există ea în lucrurile care ființează, așa cum există viață 
în natură pentru toate care există de la natură? 2. Ei bine, 
toţi cei care vorbesc despre natură spun că există mişcare, 
pentru că au făcut cosmogonii şi pentru că toţi au făcut cer- 
cetări despre generare și despre distrugere, care este cu nepu- 
tință să existe, dacă nu există mișcare. Dar toți cei care spun 
că sînt lumi infinite? şi că unele sînt generate, iar altele 
se distrug spun că există continuu mişcare (căci este necesar 
ca generările şi distrugerile să se facă cu mişcarea lor); iar 
cei care spun că există o singură lume și că nu este eternă, 
ei fac ipoteze cu privire la mișcare potrivit cu această con- 
cepţie. lar dacă se admite ca odinioară că nimic nu se mişca 
este necesar ca acest lucru să se fi petrecut în două feluri. 
Astfel, ori cum zice Anaxagora (că toate lucrurile erau la 
un loc şi ședeau în repaus, în timp infinit, şi că Inteligența 
a produs o mișcare şi le-a separat) sau, așa cum spune Empe- 
docle, s-au mișcat parţial şi iarăşi au stat în repaus, şi se mişcă 


1 Pornind de la o referire din cap. 6 al cărţii a VIII-a, W. Jaeger 
(87, p. 404) consideră că partea finală a Fizicii constituie un răspuns la 
obiecțiile ridicate de astronomii vremii (probabil Calipp) împotriva doc- 
trinei despre Primul motor. — A. 

2 Aristotel îşi exprimă aici părerea că mişcarea este inerentă existen- 
telor naturale, ca un fel de viaţă eternă a lor, fără însă, — cum au inter- 
pretat unii în spirit idealist, — să manifeste „un hilozoism amestecat cu 
teism“. — P. 

3 Se subinţelege: în număr, concepţie, cum s-a mai arătat, respinsă 
de Aristotel. — P. 
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parţial, cind se produce o Armonie din mai multe lucruri 
sau cînd Discordia produce mai multe lucruri dintr-unul 
singur, şi că în intervalele dintre acestea ele stau în repaus. 
El zice aşa: 


„Unul a învăţat să se nască din mai multe 

„Şi iarăşi cînd Unul -se desparte, se realizează mai multe 

„Astfel lucrurile se nasc şi timpul nu este o piedică; 251 a 
„Și, pe de altă parte, niciodată timpul nu se schimbă, 

„Din cauza aceasta ele sint nemișcate în veșnicie, potrivit unei revoluţii“ 


Într-adevăr, trebuie să presupunem că el zice „întrucit 
sînt aici“ şi înţelege că lucrurile se mișcă „pornind de aici“. 
Trebuie să cercetăm cum stau aceste lucruri. E important 
să vedem adevărul, nu numai pentru cercetarea naturii, 
dar şi pentru cercetarea primului principiu £. 


Să începem mai întîi prin cele ce am țărmurit mai înainte 
în Fizica 5. Spunem deci că mişcarea este entelehia lucrului 
care se mișcă întrucit este mişcat. Este deci necesar să existe 
lucrurile care pot mișca după fiecare € mişcare. Chiar în afară 
de definiția mișcării, oricine ar putea recunoaște că este ne- 
cesar ca ceea ce poate să miște să aibă şi puterea să se miște 
conform cu fiecare mişcare; ca, de pildă, alterabilul să se al- 
tereze, transportabilul să fie transportat, astfel că trebuie 
mai întîi să fie combustibil ca să poată fi ars, şi susceptibil 
de ardere înainte de a lua foc. Deci şi acestea este necesar 
sau să se genereze, nefiind cîndva, sau să fie eterne 7. Dacă 
deci fiecare lucru mobil s-ar fi generat în mod necesar, înainte 
de mișcarea luată trebuie să fie generată o altă schimbare 
şi mișcare, după care a fost generat ceea ce poate să fie mişcat 
sau să miște. 


Iar dacă lucrurile existente au existat mereu, fără să existe 
mişcare, pare absurd chiar pentru cei care pornesc de aci, 
şi cu atît mai mult lucrul acesta pare necesar cînd ei merg 


4 Aristotel arată aici legătura dintre ceea ce numeşte el „filosofia 


secundă“ (fizica) şi „filosofia primă“ (metafizica). — P. 
5 Prin care Aristotel înţelege în mod obișnuit primele 4 capitole ale 
lucrării de faţă. Referirea precisă aici este la cartea a IV-a, cap. 1. — P. 


6 Se subînţelege : specie de. — P. 
? Aristotel aduce aici, şi mai departe (251 b), două argumente în 
sprijinul tezei despre veșnicia mişcării timpului. — A. 
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mai departe. Într-adevăr, dacă unele lucruri sînt mişcate, 
şi altele pot pune în mișcare, iar o dată unul va exista ca 
Prim motor, iar altul ca un prim lucru mişcat, şi dacă, altă 
dată, nu există mișcare, ci totul este în repaus, în mod necesar 
acest lucru se va schimba mai întîi, căci ar exista o cauză 
a repausului, iar repausul este privaţia mișcării. În acest fel, 
înainte de prima mișcare, va fi o mișcare anterioară. 

Într-adevăr, unele lucruri mişcă într-un singur fel, iar altele 
produc mișcări contrare, de pildă, focul încălzește, dar nu 
răceşte, iar ştiinţa contrariilor este una 8. Se pare deci că şi 
aci este ceva de acest fel, căci recele încălzeşte cînd este pri- 
vit curmeziş şi anume se retrage, aşa cum și cel care știe 
greşeşte de bună voie cînd se folosește anapoda de ştiinţă. 

Dar cel puţin lucrurile care pot să acționeze, să sufere 
şi să se miște, iar altele să fie mișcate nu sînt în stare de aceasta 
în orice situaţie, ci numai într-un anumit caz, cînd sînt în 
apropiere unele de altele. În acest fel, cînd sînt în apropiere, 
unele pun în mişcare, iar altele sînt puse în mişcare, şi anume 
cînd se întîmplă să fie unul lucrul care poate pune în mișcare, 
iar altul lucrul care se poate mişca. Şi, desigur, dacă mişcarea 
nu s-a produs totdeauna, este clar că ele nu erau în stare, 
unul să fie mișcat, iar altul să mişte; dar trebuie ca unul 
din două să se schimbe. Este necesar ca în relaţie lucrul acesta 
să se întimple, ca de pildă, dacă un lucru nu era dublu şi 
acum este dublu, unul din două, dacă nu amindouă, s-a schim- 
bat. Va fi deci o mișcare anterioară primei mișcări. 

Pe lingă aceasta, cum va exista anteriorul şi posteriorul, 
dacă nu există timp ? Sau timpul, dacă nu există mişcare? lar 
dacă timpul este măsura mișcării sau o mișcare oarecare?, dacă 
există veşnic timp, este necesar să existe şi o mişcare veşnică. 

Dar, cel puţin, despre timp, în afară de unul 10, toţi par că 
gîndesc la fel, căci zic că timpul este negenerat. Şi, din această 
cauză, Democrit arată că este cu neputinţă ca toate să fi fost 
generate, căci timpul este negenerat. Numai Platon afirmă 
generarea timpului, căci (zice) el, a fost generat o dată cu 


3 Afirmația aceasta că contrariile, întrucît sînt corelative, constituie 
obiectul uneia și aceleiași științe revine adesea în scrierile lui Aristotel 
exprimîndu-i, cum s-a mai relevat de alţii, concepţia despre unitatea 
dialectică a științei. — P. 

? Așa cum s-a arătat în cartea a IV-a, cap. 11. — P. 

10 Aluzie la Platon, cum se va vedea numaidecit. — P. 
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cerul, iar cerul, zice el, a fost generat 11. Dacă deci este cu ne- 
putinţă ca timpul să existe şi să fie conceput fără clipă, iar 
clipa este ceva mediu, fiind în aceiaşi timp și început, şi sfîr- 
şit, începutul timpului care va fi și sfirşitul timpului care a fost, 
atunci, în mod necesar, timpul este veşnic 12, căci ultima parte 
a ultimului timp considerat va fi într-o clipă, pentru că nu se 
poate considera nimic în timp în afară de clipă:%. În acest fel, 
dacă clipa este început și sfîrşit, este necesar ca la amindouă 
extremităţile lui să existe mereu timp 14. Dar dacă există 
timp, în mod necesar există și mișcare, întrucît timpul este 
o afecţiune a mișcării. 

Acelaşi raționament este valabil şi cînd este vorba despre 
indestructibilitatea mişcării, căci, după cum cînd era vorba 
despre generarea mişcării, rezulta că există o mișcare anteri- 
oară primei, tot așa rezultă că aici este una posterioară ul- 
timei, căci un lucru nu încetează în acelaşi timp de a fi mişcat 
şi de a fi mobil (de pildă arzind și putînd arde, căci se admite 
că poate fi combustibil fără să fi ars), nici putind fi mişcat 
şi pune în mișcare. Şi lucrul perisabil va trebui să se distrugă, 
cînd se distruge, şi lucrul care-l poate distruge, va fi iarăşi 
distrus, căci şi distrugerea este o schimbare. lar dacă lucrul 
acesta este cu neputinţă, este evident că mişcarea este veşnică, 
dar nu odată da, iar altă dată nu, căci această afirmaţie 
seamănă cu o plăsmuire. 

Tot aşa este şi a zice că din fire este aşa, şi că trebuie ca 
natura să fie un început, ceea ce pare că a zis Empedocle, 


i Platon, Timeu, 38 b. — P. 

12 Veşnicia timpului este înţeleasă de Aristotel ca o conexiune infinită 
de mișcări și nu de condiţii. Un lucru care depinde de un număr infinit 
de condiţii este imposibil (Analitica secundă, I, 22, 84 a; Despre cer, III, 
6, 304 b). — A. 

13 „Clipa“ la Aristotel nu poate ti interpretată ca element discontinuu 
al timpului (cum [ace și Zeller, 65, p. 399), nici ca „prezent“ şi „moment 
temporal“ (de exemplu, 7, pp. 102—110), ci ca dceterminaţie a lucrului 
mişcal, spre deosebire de timp, care este determinaţie a mișcării. — A. 

14 Aristotel aduce ca argument pentru caracterul infinit al timpului 
şi al mișcării analiza „clipei“ (vbv: acum); fără excepţie, orice clipă este 
sfirşitul unui interval de timp anterior şi, totodată, începutul unuia 
următor (vezi IV, 13, 222 b: timpul nu se poate opri niciodată). Un alt 
argument, implicat în demonstraţie, este corelativitatea categoriilor de 
dynamis şi energeia : orice există în actualilate presupune ceva posibil 
(în potenţialitate) a cărei actualizare (realizare) este el, dar actualizarea 
unei posibilităţi (potenţialități) presupune, la rîndul ei, acțiunea unei alte 
existenţe actuale. — A. 
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susținind că puterea şi mişcarea este, pe rind, în mod necesar 
în lucruri, Armonie și Discordie, iar în timpul intermediar 
este repaus. Poate că același lucru l-au afirmat şi cei care spun 
că există un singur principiu, ca Anaxagora 15. Dar nici un 
lucru dintre cele care există prin natură sau conform cu na- 
tura nu este dezordonat, căci natura este cauză a orinduirii 
pentru toate 16. Dar infinitul n-are nici o proporție cu in- 
finitul, iar orice ordine este proporţie. 

Că timpul în infinit stă în repaus, apoi că se mişcă cîndva 
şi, fără nici o deosebire, mișcarea se produce acum sau mai 
înainte, și că nu există nici o ordine, aceasta nu se mai dato- 
reşte naturii. Într-adevăr, ceea ce există din natură există 
în chip absolut, şi nu o dată așa, iar altădată altfel, ca de pildă, 
focul care din natură se poartă în sus şi nu cînd da, cînd nu 
— sau ceea ce nu există în chip absolut are o proporţie. De 
aceea, este mai bine să'spunem, aşa cum a susținut Empe- 
docle și cine a mai spus, că lucrurile stau așa, anume că, par- 
ţial, întregul stă în repaus şi apoi se mişcă, căci acest fel 
(de a se comporta) prezintă o oarecare ordine. 

Dar şi cel care face această afirmaţie nu trebuie numai să 
afirme, ci să arate și cauza acestui lucru, şi să nu presupună, 
nici să admită vreo axiomă fără rațiune, ci să aducă în spri- 
jin sau inducția, sau demonstraţia. Căci aceste supoziţii 
nu sînt cauze, şi nu în aceasta constă esența Armoniei și a 
Discordiei, ci esența Armoniei constă în a aduna, iar a Dis- 
cordiei în a dezbina (lucrurile). Iar dacă se va defini lucrul 
acesta 17 ca parţial, trebuie spus în care lucruri este aşa, de 
pildă, că există ceva care stringe laolaltă pe oameni, Armonia, 
iar dușmanii fug unii de alţii, căci acest lucru se presupune 
că există şi în univers pentru că se vede că lucrurile se petrec 
așa în unele situaţii. Dar în ce durate de timp se petrec lu- 
crurile aşa, trebuie să lămurim. 


15 Anaxagora admite Inteligența ca unic principiu al mişcării, spre 
deosebire de Empedocle, care admite două: Armonia și Discordia. — P. 

18 Concepţie despre finalitatea imanentă a naturii, care revine adesea 
în toate scrierile lui Aristotel. — P. 

Natura care a fost definită mai sus (II, 1, 192 b) ca realitate, aici, 
apare ca principiu al ordinii și stabilităţii. Vezi şi Despre generare și dis- 
trugere, 336 b. În această versiune a definiţiei aristotelice, Mansion (42), 
I. Dihring (18) văd înriurirea lui Heraclit. — A. 

17 Această schimbare alternativă. — P. 
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În general, a presupune că faptul este aşa mereu sau este 
generat aşa, ar îi un principiu suficient de explicare; nu este 
corect, lucrul la care Democrit reduce cauzele despre natură, 
zicînd că aceasta s-a petrecut aşa și mai înainte. Dar el nu crede 
că este bine să caute principiul „veşnicului“, avînd în unele 
cazuri dreptate, dar în altele nu. Într-adevăr, triunghiul 
are veșnic unghiurile egale cu două drepte, dar alta este cauza 
acestei veșnicii; totuși principiile fiind veșnice, nu au altă 
cauză. Acestea fie spuse despre faptul că nu a existat nici 
un timp, nici nu va exista, cîtă vreme nu a existat nici nu va 


exista mișcare. 


2 


(Respingerea argumenlelor impotriva eternității mișcării) 


Nu este greu de dezlegat afirmaţiile contrare acestora. 
Cei care ar putea să admită că mișcarea a existat cindva, 
fără să fi existat de loc mai înainte, ar porni de la următoarele 
principii. Mai întîi, pentru că nici o schimbare nu este veş- 
nică, deoarece orice schimbare s-a făcut, natural, din ceva în 
ceva, astfel că, în mod necesar, limita oricărei schimbări sînt 
contrariile în care s-a schimbat, dar nimic nu se mişcă la 
infinit. 

Mai mult, noi vedem că este posibil ca un lucru să fie mişcat, 
fără să se mişte, şi să aibă mișcare în sine, de pildă, lucrurile 
neanimate, în care nici o parte, nici întregul nu se mișcă, 
ci, fiind în repaus, sînt puse în mișcare cîndva. S-ar cuveni 
(să spunem) sau că mişcarea este veșnică, sau că n-a existat 
niciodată, dacă nu este generată neexistind. Dar aceasta 
este mai evident la lucrurile însufleţite. Într-adevăr, cînd 
nu există în noi nici o mișcare, cîteodată, ci stăm liniștiți, 
totuși ne mişcăm cîndva și se naşte în noi începutul mișcării, 
din noi înşine, chiar dacă nimic din exterior nu ne pune în miş- 
care. În cele neanimate nu vedem nimic de acest fel, ci întot- 
deauna le mișcă un alt lucru din afară, în timp ce spunem 
că animalul se mișcă singur. În acest fel, dacă, la un moment 
dat, totul stă în repaus, mişcarea s-ar putea naşte într-un 
lucru nemișcat, de la sine și nu din afară. Şi dacă acest lucru 
se poate petrece la o vieţuitoare, ce se opune ca același lucru 
să se întîmple şi în univers? Într-adevăr, dacă acest lucru 
se întîmplă în microcosm, atunci se întîmplă și în macrocosm, 
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şi, dacă se întimplă in cosmos, atunci se întimplă şi în infinit, 
dacă se admite!8 că infinitul întreg se poate mișca sau sta în 
repaus. 

Prima afirmaţie dintre acestea, aceea care spune că aceeași 
mișcare care duce la contrarii, nu este veșnică și una la număr, 
este corect făcută. Într-adevăr, poate că este necesar, dacă 
cel puţin nu este posibil să fie veşnică şi una şi aceeași, aceeaşi 
mișcare a unuia și aceluiași lucru : de pildă oare sunetul unei 
coarde este unul și același sau mereu altul, cînd coarda se află 
şi se mişcă mereu la fel? Totuşi, oricum ar fi, nimic nu se opune 
ca mișcarea să fie aceeaşi, dacă este continuă şi veșnică. Va 
fi evident din cele ce urmează 1. 


Iar faptul că lucrul nemișcat se mişcă n-are nimic ciudat 
în sine, dacă uneori există lucrul exterior care-l pune în miş- 
care, iar alteori nu există. Trebuie să cercetăm cum s-ar putea 
aceasta, anume că acelaşi lucru, cînd este mișcat, cind nu 
este mișcat de acelaşi lucru care-l pune în mișcare; cel care se 
exprimă aşa nu face altceva decit să întrebe de ce unele lucruri 
nu sînt mereu în repaus, iar altele mereu în mișcare. Dar 
s-ar părea că mai ales a treia afirmaţie prezintă dificultăţi, 
anume că se produce mişcare acolo unde nu exista mai înainte, 
ceea ce se întîmplă cu vieţuitoarele. Astfel, o vieţuitoare care 
mai înainte era în repaus, după aceea începe să meargă, fără 
s-o pună în mișcare ceva din afară, după cît se pare. Dar este 
fals. Într-adevăr, noi vedem că mereu se mișcă ceva în ani- 
mal, dintre lucrurile care-i sînt înnăscute. Dar cauza acestei 
mișcări a unei părţi a vieţuitoarelor nu este viețuitorul însuși, 
ci, poate, ceea ce îl înconjură 2. Și zicem că el nu săvirșește 
orice mișcare, ci numai pe cea locală. Deci nimic nu împiedică, 
ci, mai degrabă, este necesar ca într-un corp să existe multe 
mișcări provocate de mediul înconjurător, iar unele dintre 
acestea pun în mișcare gîndirea şi dorinţa, iar mişcarea! lor 
pune în mișcare întregul animal, ceea ce se întîmplă în vis. 


18 Aşa cum, probabil, Aristotel crede că admitea Democrit, deşi con- 
cepția atomistului grec era aceea a eternității mişcării în univers. — P. 

19 în cap. 8. — P. 

20 Aristotel respinge ideea automișcării vieţuitoarelor, întrucît pentru Pla- 
ton automișcarea nu este o determinație a materiei (cum au considerat-o 
deja heracleiticii), ci a sufletului. Or, această concepţie platoniciană este 
respinsă categoric de el. În luptă cu principiul autodinamismului spiritual 
al lui Platon, el sacrifică şi principiul materialist al automişcării. — A. 
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Într-adevăr, deși nu există nici o mișcare în simţuri, produ- 
cîndu-se totuși o mișcare, animalele se trezesc iarăşi. Dar se 
va vedea lămurit despre acestea în cele ce urmează 2. 


3 


(Repartizarea în natură a mișcării și repausului) 


Începutul cercetării va fi acelaşi ca şi pentru dificultatea 
amintită, anume de ce unele existențe cîteodată se mișcă, 
cîteodată intră iarăşi în repaus? În mod necesar, desigur, 
sau toate stau în repaus mereu, sau toate se mișcă mereu, 
sau unele se mișcă, iar altele stau în repaus şi, iarăși dintre aces- 
tea, cele mișcate se mișcă, mereu iar cele în repaus stau mereu 
în repaus, sau toate din natură la fel se mișcă și stau în re- 
paus, sau rămîne a treia posibilitate, căci se admite că unele 
dintre existenţe sînt mereu nemișcate, iar altele mereu miş- 
cate, iar altele participă şi la una, și la alta. Acest lucru 
trebuie să-l arătăm, căci aceasta constituie dezlegarea tuturor 
dificultăţilor şi sfîrşitul acestei cercetări. 

A afirma, mai întîi, că toate sînt în repaus şi a căuta expli- 
caţia acestui fapt, părăsind senzaţia, constituie o slăbiciune 
a gîndirii %, iar îndoiala este pentru întreg, nu numai pentru 
o parte, şi nu numai faţă de cel ce se ocupă de natură, ci faţă 
de toate științele, ca să zicem așa, și faţă de toate părerile, 
de vreme ce toate se folosesc de mișcare 25. Mai mult, obiec- 
ţiile cu privire la principii, aşa cum, în teoriile matematice, 
n-au nimic de-a face cu matematicianul, tot aşa şi în alte 
discipline, şi în cele ce am spus acum nu privesc pe cel ce se 
ocupă de natură, pentru că afirmaţia că natura este princi- 
piul mişcării este o ipoteză a acestuia 74. 


21 în cap. VI, 259 b. — P. 

22 În spirit materialist, Aristotel arată aici că o leorie pur raţională, 
nesprijinită pe fapte de observare, nu poate fi considerată ca avind deplină 
temeinicie. Totuşi, nu o singură dată, Aristotel însuși s-a lăsat antrenat 
ìn concluziile sale de consideraţii pur raţionale, sau mai degrabă pretins 
raționale, cu nesocotirea faptelor de constatare empirică. — P. 

23 De reţinut această concepţie spontan dialectică a lui Aristotel, după 
care diferitele științe au ca obiect forme diferite ale mișcării. — P. 

24 Încă de la începutul Fizicii (I, 2), Aristotel a arătat că cercetarea 
primelor principii nu este obiectul ştiinţelor particulare, care le acceptă 
ca date, ci al filosofiei prime. — P. 
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Poate şi afirmaţia că toate se mișcă este falsă. Dar este 
mai puţin decit aceasta împotriva metodei. Într-adevăr, 
în Fizica s-a presupus că, după cum natura este principiul 
mișcării și al repausului, tot așa şi mișcarea este naturală 25. 
Unii 26 spun că (nu-i adevărat) că unele se mișcă, iar altele 
nu, ci că toate se mişcă veşnic, dar că acest fapt scapă simţu- 
rilor noastre. Împotriva acestora, care nu disting despre 
ce 27 mişcare vorbesc, sau despre toate, nu este greu de răs- 
puns. În adevăr, nu este posibil ca creșterea şi distrugerea 
să se petreacă mereu, ci există un intermediar ; acest raţiona- 
ment este la fel cu acela care afirmă că picătura de apă roade 
şi că plantele care ies din piatră uzează piatra. Desigur, 
dacă picătura a îndepărtat sau a suprimat o cantitate [de pia- 
tră], nu înseamnă că a îndepărtat, mai înainte, jumătatea 
cantităţii, în jumătate de timp, dar, întocmai ca şi în tragerea 
unui vas pe uscat, şi picăturile acestea mișcă această cantitate, 
dar o parte din picături nu mişcă în nici un timp proporţional 
atîta cantitate de piatră. Într-adevăr, partea de piatră înde- 
părtată se împarte în mai multe, dar nici una dintre aceste 
părţi nu s-a mişcat separat, ci toate împreună. Se vededeci 
că nu este necesar ca ceva mereu să se desprindă prin faptul 
că micşorarea se împarte la infinit, ci se poate ca totulsă se 
desprindă o dată. 


Tot așa se întîmplă şi cu alterarea, oricum ar fi ea. În- 
tr-adevăr, dacă lucrul care se alterează poate fi divizibil la 
infinit, nu înseamnă că și cu alterarea lucrurile se petrec la 
fel, ci alterarea se produce adesea în bloc, întocmai ca înghe- 
țul. Mai mult, dnd cineva este bolnav, este necesar să treacă 
un timp pînă se va face sănătos, nu să se schimbe într-o limită 
de timp; şi, în mod necesar, se va schimba în sănătate şi nu 
în altceva. De aceea, a spune că alterarea este continuă 
înseamnă a contrazice lucrurile care sînt evidente, fiindcă 
alterarea merge spre contrariu, pe cînd piatra nu devine 
nici mai tare, nici mai moale. 

În ceea ce priveşte translaţia, ar fi de mirare că ne-a scăpat 
din vedere purtarea pietrei în jos sau răminerea ei pe pă- 


25 Cartea a II-a, cap. 1. — P. 

26 Eternitatea mişcării este teza susținută de atomişti, în frunte cu 
Leucip şi Democrit. — P. 

27 Specie. — P. 
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mint. Mai mult, pămîntul şi fiecare dintre celelalte lucruri 
în mod necesar rămîn în locurile proprii şi sint mişcate numai 
prin violență din acestea. Dacă deci fiecare dintre ele este 
în locul propriu, în mod necesar, nici în ceea ce priveşte locul, 
toate lucrurile nu se mișcă. S-ar putea deci crede, din aceste 
argumente și altele de acest fel, că este cu neputinţă ca toate 
să se mişte sau să stea veșnic în repaus. 

Dar nu se poate admite că unele lucruri stau veşnic în 
repaus, iar altele se mişcă veşnic 28 şi că nimic nu este cînd 
în mișcare, cînd în repaus. Dar trebuie să spunem că este 
cu neputinţă ca lucrurile să se întimple astfel, cum a fost în 
cazul celor spuse şi asupra altora. Într-adevăr, noi vedem că 
schimbările menţionate se întimplă în aceleași lucruri. Pe 
lîngă acestea, trebuie să spunem că cel care ridică obiecţii 
luptă cu lucruri evidente, căci nici creşterea, nici violența 
nu va fi mişcare, dacă lucrul anterior în repaus se va mișca 
împotriva naturii. Această concepţie suprimă generarea și 
distrugerea. Dar toţi sint de acord că a se mișca înseamnă 
a deveni ceva sau a se distruge, pentru că lucrul în care se 
schimbă devine acest lucru sau în acest lucru, iar lucrul din 
care se schimbă se distruge în asta sau din asta. În acest fel, 
este evident că unele lucruri sînt în mișcare, iar altele în 
repaus, uneori. lar ideea că toate lucrurile uneori stau în 
repaus, iar alteori se mişcă trebuie s-o legăm de expunerile 
noastre anterioare 29. 


Trebuie să începem iarăși de la cele ce am deosebit acum, 
așa cum am făcut mai înainte. Într-adevăr, sau toate lucrurile 
sînt în repaus, sau toate se mişcă, sau unele sînt în repaus, 
iar altele se mişcă. Şi, dacă unele stau în repaus, iar altele se 
mișcă, în mod necesar, sau unele lucruri cîteodată stau în 
repaus, sau cîteodată se mișcă. lar unele stau veşnic în repaus, 
iar altele se mişcă veșnic, iar altele citeodată stau în repaus, 
iar cîteodată se mișcă. 

Dar să spunem și acum că nu este posibil ca toate lucrurile 
să stea în repaus şi s-a spus și mai înainte. Chiar dacă ar fi 
potrivit cu adevărul ceea ce spun unii, că existența este infi- 


28 Teză respinsă de mărturia simţurilor, — din respingerea căreia va 
rezulta că lucrurile uneori se mișcă, alteori sint în repaus. — P. 

29 Aristotel nu respinge teza că există și lucruri totdeauna în mişcare 
sau totdeauna în repaus. — P. -— Vezi 27, pp. 323—325. — A. 
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nită şi nemișcată %, totuși senzaţia 3 nu ne arată acest lucru, 
ci că multe lucruri care există se mişcă. Chiar dacă deci este 
aceasta o părere falsă sau, în general, o opinie, mişcarea 
există, chiar dacă mişcarea este fantezie, și chiar dacă uneori 
pare că este așa, iar alteori altfel. Într-adevăr, fantezia și 
opinia pare că sînt anumite mișcări 32. Dar a cerceta aceasta 
şi a căuta o explicaţie a lucrurilor pe care le stăpînim destul 
de bine ca să mai avem nevoie de explicaţie înseamnă a 
deosebi răul, mai binele și mai răul, credibilul și incredibilul, 
ceea ce este principiu şi ceea ce nu este principiu 33. 

La fel, este cu neputinţă ca toate lucrurile să se miște sau 
ca unele să se miște veșnic, iar altele să stea veșnic în repaus. 
Într-adevăr, faţă de toate aceste afirmaţii este îndeajuns o 
singură dovadă : vedem că unele lucruri citeodată se mișcă, 
citeodată stau în repaus. În acest fel, este evident că este 
cu neputinţă ca toate, la fel, să stea în repaus și ca toate 
să se miște mereu prin faptul că unele se mișcă veşnic, iar 
altele sînt veşnic în repaus. 

Rămiîne deci să cercetăm dacă toate aceste lucruri sînt 
de aşa fel, încît să se miște și să stea în repaus, sau unele sînt 
de acest fel, iar altele stau în repaus, și altele se mișcă. Această 
ultimă aserțiune trebuie s-o argumentăm. 


4 


(Începutul uemonstrației existenței Primului motor imobil) 


Unele dintre lucrurile care pun în mișcare şi dintre cele 
mișcate, unele pun în mișcare şi sînt mişcate prin accident 
iar altele prin sine însăşi. Sînt în mișcare şi sint mişcate prin 
accident acelea care aparţin lucrurilor care pun în mişcare 
sau care sînt mişcate și a celor care există privitor la o parte, 
iar prin sine, acelea care nu aparţin unui lucru care pune în 


30 Teza susținulă de reprezentanții şcolii din Elea, cu Parmenide în 
frunte. — P. 

31 Adică experiența. — P. 

32 Despre această chestiune, a se vedea scrierea lui Aristotel Despre 
suflet, III, 3. — P. 

33 Faptele constatate, spune aici Aristotel, se impun înaintea oricărci 
speculații. Numai că Aristotel nu a ținut totdeauna seama de acest prin- 
cipiu în elaborarea teoriilor sale. — P. 
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mișcare sau unui lucru mișcat, şi nici faptului că o parte a 
lor pune în mișcare sau este mișcată. Dintre lucrurile care 
pun în mișcare sau sînt mișcate prin sine, unele o fac de la 
sine, iar altele datorită altcuiva, şi unele pun în mișcare sau 
sînt mișcate prin natură, iar altele prin violenţă și împotriva 
naturii 34, 

Astfel, lucrul care se mişcă singur, de la sine, se mişcă prin 
natură, cum este oricare vieţuitoare, căci vieţuitoarea se 
mișcă ea singură de la sine, iar despre lucrurile care au princi- 
piul 35 mișcării în ele însele, zicem că se mișcă prin natură. 
De aceea, orice vieţuitoare se mişcă din fire singură pe sine. 
Dar se poate ca corpul să fie mișcat și prin natură, şi împotriva 
naturii, căci aceasta variază după felul mişcării de care este 
mișcat şi de elementul care o constituie. Și dintre lucrurile 
care sînt puse în mișcare de alt lucru, unele sînt mișcate de 
la natură, iar altele împotriva naturii, ca lucrurile pămîntești 
în sus, și focul în jos. Încă și părţile animalelor, unele se mișcă 
împotriva naturii, împotriva așezărilor şi felurilor mișcării 
lor. 

Şi, mai ales, faptul că lucrul mişcat este mişcat de ceva 
este vădit în lucrurile care sînt mișcate împotriva naturii, 
din pricină că se vede că este mișcat de alt lucru. După lucru- 
rile care se mișcă împotriva naturii, printre lucrurile care 
se mișcă potrivit naturii, ele prin ele însele, sînt animalele. 
Într-adevăr, nu este nelămurit aici dacă sînt mișcate sau 
nu de un alt lucru, ci cum trebuie să deosebim aci motorul 
de lucrul mişcat. Astfel, după cum la corăbii și la lucrurile 
care nu există din natură, tot aşa trebuie deosebit şi la 
vieţuitoare motorul de lucrul mișcat, şi în aceasta constă 
faptul că totul 3 se mișcă pe sine. 


34 Aristotel continuă a se menţine pe distinelia fictivă dintre mișcarea 
prin natură şi mișcarea prin violență. — P.— Vezi nola la IV, 4, 211 a)— 4. 

35 Cu alte cuvinte, cauza. — P. — Aristolel respinge ideea automiș- 
cării prin postularea acestui „principiu al mișcării“, care este un principiu 
pasiv, constind în a suporta o mişcare. Orice lucru natural este mişcat, 
aşadar, de altceva. Această supoziţic este necesară pentru a pulea con- 
chide mai tirziu (259 b), că primul impuls în vederea automișcării vine 
dinafară. — A. 

3% Adică animalul în totalitatea lui. — P. 
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O foarte mare dificultate persistă în ultima parte a divi- 
ziunii arătate mai sus 37. Astfel, am statornicit că printre 
lucrurile care sînt puse în mișcare de un altul, unele sînt 
mișcate împotriva naturii, iar pe altele trebuie să le opunem 
lor ca fiind mişcate prin natură. Acestea sint cele care ar 
putea prezenta dificultatea de a ști de cine sint mişcate, 
așa cum sînt lucrurile ușoare și cele grele. Într-adevăr, aceste 
lucruri 38 sînt mişcate prin violenţă către locurile contrare, 
iar spre locurile proprii sint mişcate uşorul în sus, iar greul 
în jos, prin natură. Dar de cine sint mișcate, nu este încă 
evident ca şi atunci cînd sînt mișcate împotriva naturii. 

A spune că aceste lucruri se mișcă ele însele de la sine este 
cu neputinţă, căci aceasta este o caracteristică a vieţuitoarelor 
şi a lucrurilor însufleţite. 

Ele ar putea să se oprească de la sine, așa, zic, cum dacă 
un lucru este pentru sine cauză a mișcării, este cauză şi a 
încetării mişcării, astfel că, dacă focul are în sine cauza de a 
se mişca în sus, este evident că are în sine și cauza de ase 
mişca în jos. Dar este lipsit de rațiune a admite că aceste 
lucruri se mişcă de la sine numai cu o singură mișcare, dacă 
într-adevăr ele se mișcă pe sine. Mai mult, cum este posibil 
ca un lucru continuu și omogen să se miște pe sine? Într- 
adevăr, prin faptul că, fiind unul şi continuu, nu este prin 
contact, este fără suferire, dar prin faptul că a fost separat, 
o parte din fire a săvirșit, iar cealaltă a suferit. Deci nici 
unul dintre aceste lucruri nu se mişcă pe sine (căci sint 
omogene) și nici un alt lucru continuu, ci, în mod necesar, 
în fiecare lucru s-a deosebit motorul față de lucrul pus în 
mișcare, așa cum vedem la lucrurile fără suflet, cînd un lucru 
cu suflet le pune în mişcare. Dar şi aceste lucruri sint mișcate 
mereu de ceva. Lucrul ar putea fi evident, distingind cauzele. 

Cele ce am spus se pot lua şi pentru motoare. Într-adevăr, 
unele dintre ele pot pune în mișcare contra naturii, de pildă, 
pîrghia nu pune de la natură în mișcare lucrul greu, iar altele 
pun în mișcare prin natură, așa cum lucrul cald în act pune 
în mișcare caldul în potenţialitate. Tot așa stau lucrurile 
şi cu celelalte de acest fel. Şi poate fi mişcat la fel ceea ce 
prin natură este potenţial calitate, sau cantitate, sau loc, 
cînd are o astfel de mișcare în sine, și nu prin accident, căci 


37 Anume a lucrurilor care se mișcă nu prin sine. ci de la natură. — P. 
38 Adică elementele materiale. — P. 
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acelaşi lucru ar putea fi calitate şi cantitate, dar s-ar putea 
ca unul altuia să-și fie accident și nu să-i aparţină în sine %. 

Desigur, focul și pămintul sînt puse în mișcare de ceva prin 
violenţă cînd se mişcă împotriva naturii şi prin natură, cînd, 
fiind în potenţialitate, sînt mișcate spre actele lor 4. 

Dar, deoarece expresia „în potenţialitate“ se înțelege în 
mai multe feluri, acest fapt este cauza că nu este evident că 
astfel de lucruri sînt puse în mişcare de ceva, cum este focul 
in sus şi pămîntul în jos. Sint în chip deosebit în potențiali- 
late învățatul care învață şi cel care are știința, dar nu cerce- 
lează. Întotdeauna cînd există împreună cel care săvirşeşte 
acţiunea şi cel care o suferă, uneori ceea ce este în potențiali- 
Late trece în act. De pildă,'cel care învaţă aflindu-se în poten- 
Lialitate, se face altul în potenţialitate, căci cel care are ştiinţa, 255 b 
dar nu cercetează, este oarecum un învățat în potenţialitate, 
dar nu ca înainte de a învăţa; iar cînd este așa, dacă nu se 
opune ceva, este în act şi cercetează sau va fi într-o stare 
contrară, adică în ignoranță. 

La fel se întimplă şi în lucrurile naturale. Astfel, recele 
este cald în potenţialitate şi, după ce se schimbă, devine 
foc şi arde dacă ceva nu-l împiedică sau nu se opune. Așa 
stau lucrurile și cu greul, și cu uşorul. Astfel, uşorul provine 
din greu, aşa cum aerul provine din apă, căci aceasta este 
cea dintii în potenţialitate, și este deja uşor şi va trece în- 
dată la act dacă nu se opune ceva, iar actul uşorului este 
acela de a se afla undeva, şi anume sus, şi este împiedicat 
eind se află într-un loc contrar. La fel stau lucrurile şi cu 
cantitatea, şi cu calitatea. 

Desigur, se cercetează și problema de ce uneori cele ușoare 
şi cele grele se mişcă spre același loc. Cauza este că sînt așa 
din natură, adică unul să fie uşor și altul greu, unuia să-i 
lie statornicit susul, iar celuilalt, josul. De multe ori, aşa 
cum s-a spus, uşorul şi greul sînt potenţțial.luate în mai 
multe feluri, căci, cînd este apă, este oarecum uşor în poten- 
lialitate, iar cînd este aer, este încă în potenţialitate, căci 
se admite că, fiind împiedicat, nu este sus, dar cînd se 
înlătură piedica, trece în act și se înalță mai sus. La fel 
şi calitatea se schimbă la starea de act, căci îndată ceea ce 


33 Ca, bunăoară, în cazul în care o schimbare cantitativă, cum e creş- 
4erea, poate prezenta o aparenţă calitativă. — P. 
40 Adică spre locurile în care potenţialitatea lor devine act. — P. 
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poate fi ştiut devine știință, dacă nu se opune vreo pie- 
dică. De asemenea, cantitatea se întinde, dacă nu se opune 
ceva. Ceea ce pune în mişcare lucrul care se opune şi care 
împiedică, cîteodată pune ceva în mişcare, citeodată nu pune, 
de pildă, cel care sustrage coloana de susţinere sau cel care 
ia piatra de pe un burduf cufundat în apă, căci el pune în 
mișcare prin accident, aşa cum mingea respinsă nu este pusă 
în: mişcare de zid, ci de cel care o aruncă. 

Este deci evident că nici un lucru dintre acestea nu se 
mişcă pe sine. Dar ele au principiul mişcării, nu însă al 
punerii în mişcare, nici al acţiunii, ci al suferirilor 4. Dacă 
toate lucrurile mişcate se mişcă sau prin natură, sau împotriva 
naturii, sau prin violenţă, iar cele care sînt mișcate contra 
naturii sau prin violenţă sint mişcate de ceva, şi de ceva 
altul decît ele, şi iarăşi cele care sînt mişcate prin natură 
şi cele care se mişcă prin sine sint mișcate prin natură şi 
cele care se mişcă prin sine sint mișcate de ceva şi cele care 
nu sînt mișcats prin sine (aşa cum sînt cele uşoare şi cele 
grele, căci ele sînt mișcate fie de cel care a făcut şi a năs- 
cut uşorul şi greul, fie de cel care destramă piedicile și opre- 
liştile) se poate susţine că toate lucrurile mişcate sînt miş- 
cate de ceva. 


5 


(Continuarea demonstrației) 


Lucrul acesta se înţelege în două felurit?. Astfel, sau motorul 
nu o face prin sine însuşi, ci prin altul, sau o face prin sine 
— şi aceasta o face sau primul după ultimul, sau prin inter- 
mediul mai multora, aşa cum bastonul pune în mișcare 
piatra şi este mișcat de mîna mişcată de om, iar acesta ne- 
maifiind mișcat de alt lucru, zicem că amindouă pun în miş- 


41 Aristotel stăruie aici asupra caracterului pasiv al mişcării, însă în 
această chestiune gîndirea sa este contradictorie. — P. — El consideră 
principiul mișcării ca posibilitate de a fi mişcat într-un anumit fel. Un lucru 
natural este mișcat dinafară, dar felul mişcării nu depinde numai de impul- 
sul primit, ci şi de „natura“ lui. — A. 

42 Că totul este mişcat de ceva, se înţelege în două feluri: nemijlocit 
sau printr-un motor mișcat. Cum însă trebuie ca seria intermediarilor să 
fie finită, se ajunge la motorul prim, care mişcă direct. Dacă acesta 
este şi el mișcat de ceva, trebuie să fie mișcat de el însuşi. — P. 
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care, şi ultimul, şi primul dintre lucrurile care pun în miş- 
care, dar mai mult pune în mișcare primul, căci acela pune 
in mișcare pe ultimul, dar nu acesta pe cel dintii, şi fără 
cel dintii ultimul nu va putea pune în mișcare, dar primul 
va putea fără ultimul, așa cum bastonul nu va putea pune 
în mişcare piatra, dacă omul nu-l mișcă. Și, dacă în mod 
necesar orice lucru mișcat este mișcat de ceva, — fie că este 
mișcat de un lucru mișcat de un altul, fie că nu,—și dacă nu 
este mișcat de un alt lucru mişcat, în mod necesar există 
un Prim motor, fără să fie mişcat de un altul, şi, dacă 
există un astfel de motor prim, în mod necesar, nu mai 
există un altul. Într-adevăr, este cu neputinţă ca motorul 
şi lucrul mişcat de un altul să meargă la infinit, pentru că 
printre lucrurile infinite nu există unul prim. lar dacă orice 
lucru pus în mișcare este pus în mişcare de ceva, iar Primul 
motor se mișcă, dar nu este pus în mișcare de altul, în 
mod necesar el se mișcă de la sine. 


Încă se mai poate formula acest raționament şi în felul 
următor. Astfel, orice motor pune în mişcare ceva și prin 
ceva, căci sau pune în mișcare prin sine, sau prin altceva, 
cum bunăoară omul pune în mişcare sau el însuşi, sau cu 
ajutorul bastonului, iar vîntul răstoarnă sau prin sine, sau 
prin piatra pe care a impins-o. Dar este cu neputinţă ca un 
lucru să pună în mișcare ceva fără ceva care se pune în miş- 
care prin sine, dar dacă se mișcă pe sine prin sine, nu este 
nevoie să existe altul prin care el mişcă, căci dacă există altul 
prin care pune în mișcare, există un motor care pune în 
mişcare, dar nu prin altul, ci prin sine, sau altminteri se 
va merge la infinit. Dacă deci un lucru mișcat pune ceva 
în mişcare, în mod necesar trebuie să ne oprim şi nu să 
mergem la infinit, căci dacă bastonul pune în mișcare prin 
faptul că este mişcat de mină, mîna mișcă bastonul, dar 
dacă și mina este pusă în mişcare de altceva, şi ea este pusă 
în mişcare de un lucru deosebit de ea. Cind deci motorul 
care pune în mișcare o face mereu prin altceva, în mod nece- 
sar există mai întii motorul care se mișcă pe sine, prin sine; 
dacă deci motorul acesta se mișcă, dar nu există un altul 
care să-l mişte, în mod necesar el se mișcă el însuşi pe 
sine. În acest fel, şi după acest raționament, sau lucrul miş- 
cat este mişcat îndată de lucrul care se mişcă pe sine, sau 
cîndva se va ajunge la un astfel de motor. 
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În afară de cele spuse, dacă se vor cerceta lucrurile în 
chipul următor, va rezulta același lucru 43. Astfel, dacă crice 
lucru mișcat este mișcat de un lucru mişcat, sau proprieta- 
tea aceasta rezidă în lucruri prin accident, astfel că lucrul 
mișcat pune în mişcare, totuşi nu pentru că s-ar mişca el 
însuşi mereu, sau nu se mișcă prin accident, ci prin sine. 
Mai întii deci, dacă se mișcă prin accident, nu este nevoie 
ca lucrul mișcat să se mişte, iar dacă este așa, este evident 
că se admite că, într-un anumit timp, nici un lucru dintre 
cele care există nu se mişcă, pentru că accidentalul nu 
este necesar să se producă, ci se poate admite că nu există 44. 
Iar dacă presupunem că lucrul acesta este posibil, atunci 
nimic care este cu neputinţă nu se va întîmpla, ci poate 
numai un lucru fals. Dar este cu neputinţă să nu existe miş- 
care, căci s-a admis mai înainte 45 că în mod necesar miş- 
carea există veşnic. Şi concluzia aceasta este logică. 

Astfel, în mod necesar, există trei lucruri: lucrul mişcat, 
motorul şi lucrul prin care acesta pune în mişcare. Ei bine, 
lucrul mișcat se mişcă cu necesitate, dar nu este necesar 
să pună în mișcare; însă lucrul prin care pune în mişcare, 
în mod necesar pune în mişcare și este mişcat, căci el se 
mișcă în acelaşi timp, fiind în aceeaşi relaţie cu lucrul mişcat 
(lucrul acesta este evident la lucrurile care se mişcă local, 
căci este nevoie ca ele să fie în contact un oarecare timp), 
dar motorul, dacă nu este lucrul prin care acesta pune în 


43 Urmează alt argument care duce la aceeaşi concluzie — că există 
un prim motor.— P. Pornind de la premisa majoră că mişcarea este veş- 
nică şi că există un Prim mişcător (motor), Aristotel caută să dovedească, 
aici, că acesta din urmă nu poate fi el însuși mișcat: Dacă Primul 
motor se consideră mișcător, se pune problema dacă el se mișcă prin acci- 
dent sau prin sine. Dacă se admite că este mișcat prin accident, atunci 
devine posibil ca într-un anumit moment el să nu mai fie mișcat, căci 
accidentul poate să nu existe. Dar dacă Primul motor încetează să fie mi- 
şcat, atunci el încetează să pună în mişcare, dar nu este presupus 
că Primul motor ar fi de natura lucrurilor care trebuie să fie în mișcare 
pentru a pune în mișcare. În comentariile sale, Averroes redă acest argument, 
după cum urmează : „Cum posuerimus quod iste motor non movet, nisi move- 
alur, et posuerimus ipsum moveri per accidens, possibili est ut aliqua hora 
veniat, in qua non movebitur, quod enim est per accidens, non est semper 
neque necessarium. El cum fuerit possibile ut non moveatur, erit possibile 
ut non moveat, cum sit ita, quod suum moveri est. necessarium in suo movere” 
(apud 66, p. 554). — A. 

44 Aşa cum Aristotel a arătat în Metafizica, E (VI), 2.—P. 

45 În cap. 1 şi 2 ale acestei cărți.— P. 
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mişcare, este nemișcat. Fiindcă însă vedem termenul extrem 
care poate să mişte, dar nu are în sine un principiu al 
mișcării, și un motor, dar este el însuşi mișcat de un altul, 
nu de sine însuși, este logic, ca să nu zicem necesar, ca să 
existe şi un al treilea lucru care pune în mișcare fără să 
fie el însuşi mișcat 46. De aceea şi Anaxagora are dreptate 
cînd spune că Inteligența 47 este fără patimă și neameste- 
cată, pentru că el face din ea un principiu de mișcare; căci 
numai așa va putea pune în mișcare, dacă este nemişcată; 
şi ar putea domina, dacă nu este amestecată. 

Dar dacă motorul nu se mișcă prin accident, ci în chip 
necesar, şi, dacă n-ar fi mișcat, n-ar putea pune în mişcare, 
în mod necesar, motorul, întrucît este mișcat, sau este mis- 
cat după un același fel de mișcare, sau este mișcat după o 
altfel de mişcare, bunăoară ceea ce încălzește este şi el încăl- 
zit, şi ceea ce vindecă este vindecat, şi ceea ce transportă 
este transportat; sau ceea ce vindecă este transportat, 
şi ceea ce transportă este mărit. Dar se vede că lucrul acesta 
este cu neputinţă, căci trebuie să mergem cu diviziunea pină 
la lucrurile indivizibile 4% şi să spunem, de pildă, că dacă 
cineva predă geometria, el însuşi învaţă geometrie, sau dacă 
aruncă, este aruncat în același fel al aruncării. Sau lucrul 
nu este așa, ci dintr-un fel de mișcare rezultă un alt fel de 
mișcare; de pildă, cel care transportă se măreşte, iar cel 
care sporește este alterat de un alt lucru, iar cel care pro- 
duce alterarea se mișcă cu o mișcare diferită. Dar este nevoie 
să ne oprim, căci mișcările sînt limitate“. Însă a spune că 
mișcările sînt în formă de cerc& şi că lucrul care alterează 
este transportat înseamnă totuna cu a zice că lucrul care 
poartă este purtat, şi cel care predă învăţătura învață; 
căci este evident că orice lucru mişcat este mişcat de un 
motor superior care pune în mișcare şi mai ales de unul 
dintre lucrurile care pune în mişcare anterior. Dar lucrul 
acesta este cu neputinţă, căci urmează că cel care predă învață, 
deși în mod necesar unul nu are știința iar altul o posedă. 


46 La fel şi în Melafizica, A (XII), 7, 1072 a. — A. 

4? Inteligența cosmică, pe care el o numeşte voðç. — P. 

48 Adică pină la indivizi, în cazul cărora se poate constata absurdi- 
tatea tezei discutate. — P. 

49 Ca gen şi specie. — P. 

50 Că adică sînt reversibile. — P. 
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Dar încă şi mai absurdă decît acestea este concluzia că 
orice lucru care poate pune în mişcare este mişcat, dacă 
într-adevăr lucrul mişcat este mişcat de un lucru mişcat; 
căci va fi mişcat (ca și cînd s-ar spune că orice lucru care 
poate vindeca şi care vindecă este vindecabil, şi cel care 
poate clădi poate fi clădit), sau îndată, sau prin intermediul 
mai multora. De exemplu, dacă orice motor este mişcat de 
un altul, dar nu pune în mişcare aceeaşi mişcare prin care 
mișcă fusul vecin, ci prin alta, de pildă, lucrul care poate 
vindeca poate învăţa. Dar urcînd astfel vom ajunge undeva 
la aceeaşi speţă, cum am spus mai înainte. Prima presu- 
punere este deci cu neputinţă, iar cealaltă este imaginară, 
căci este absurd ca cel care poate altera să poată în mod 
necesar fi sporit. Deci nu în mod necesar se mișcă lucrul 
mișcat de un altul cînd și acesta este mișcat. Ne vom opri 
deci. În acest fel, sau lucrul mișcat va fi pus mai întîi în miş- 
care de un lucru în repaus, sau se va mişca singur pe sine. 
Totuşi, chiar dacă ar trebui să cercetăm care este cauza şi 
începutul mișcării : lucrul care se mişcă pe sine sau lucrul 
care este mișcat de un altul, toţi ar socoti că primul, căci 
lucrul care este cauză în și prin sine și pentru sine va fi întot- 
deauna anterior aceluia care, fiind cauză, este cauză sub alt 
raport 51. 

În acest fel, presupunînd că se ia un alt principiu, trebuie 
să se cerceteze dacă un lucru se mișcă pe sine, cum pune 
în mișcare şi în ce fel. În mod necesar, orice lucru pus în 
mișcare poate fi divizibil în divizibile veșnice, căci s-a admis 
mai înainte în expunerile generale despre natură 5? că orice 
lucru care este mişcat prin sine este continuu. 

Este, desigur, cu neputinţă ca lucrul care se pune pe 
sine în mişcare să se miște pe sine întru totul, căci, în acest 
caz, ar fi în întregime transportat şi ar săvirşi același trans- 
port, fiind unul şi indivizibil în specie, sau ar fi alterat 
şi ar altera, astfel că ar preda şi ar învăţa în același timp, 
şi ar vindeca şi ar fi vindecat de aceeaşi vindecare. ' 

Mai mult, s-a definit că lucrul care poate fi mișcat este 
mișcat, dar acesta este mișcat potențial, nu în act; însă 
lucrul potenţial merge către act. Mişcarea este un act neter- 


51 Adică nu este cauză prin sine, ci numai printr-un intermediar sau 
accidental. — P. 
52 În cartea a VI-a, cap. 4. — P. 
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minat al unui lucru care poate fi mişcat. lar motorul este 
în act: de pildă căldura încălzește; şi, în general, lucrul care 
are forma dă naștere. În acest fel, același lucru, sub ace- 
lași raport, va fi în același timp cald și necald. La fel şi 
cu celelalte lucruri, cînd în mod necesar motorul are un si- 
nonim. i 

O parte deci a lucrului care se pune pe sine în mișcare 
pune în mișcare, iar cealaltă este mișcată. Dar că nu se 
poate ca lucrul care se mișcă pe sine s-o facă astfel încît 
fiecare dintre cele două părţi să se miște una pe cealaltă, 
se vede din cele ce urmează. Într-adevăr, nu va putea exista 
un Prim motor, dacă fiecare parte va pune în mișcare pe 
cealaltă; căci cel care pune mai înainte în mișcare este 
mai mult cauză a mişcării decit ceea ce ţine de-el, şi elva 
mișca mai mult. Într-adevăr, în două feluri era posibil să 
pună în mişcare: unul, cînd lucrul este mişcat de un altul, 
şi altul prin sine; dar este mai aproape de începutul miş- 
cării cel mai îndepărtat de lucrul mişcat decît intermediarul. 
Mai mult, nu este necesar ca motorul să fie mișcat decit 
prin sine. Prin accident, desigur, fiecare se poate contra- 
mișca. Am presupus deci a se admite că nu pune în miş- 
care. Va fi deci o parte mișcată, iar cea care pune în miş- 
care va fi nemișcată. 

Mai mult, nu este necesar ca motorul să fie mișcat la 
rindul său, ci, cu necesitate, sau lucrul nemișcat va pune 
ceva în mișcare, sau va fi mișcat de sine însuşi, dacă în 
mod necesar există o veşnică mişcare. Mai mult, mişcarea 
pe care o produce se va mișca şi ea, astfel că lucrul care 
încălzeşte va fi încălzit. Dar la motorul care se pune cel 
dintii pe sine în mișcare, nici o parte, nici mai multe nu se 
vor mișca pe sine. Căci întregul, dacă este pus în miş- 
care el însuşi de sine, sau va fi pus în mişcare de una din 
părţile sale, sau întregul de întreg. lar dacă s-ar mişca prin 
faptul că o parte se mişcă pe sine, ar însemna că este Primul 
motor care se pune în mișcare pe sine; căci, separată, 
această parte se va mişca pe sine, dar nu va mişca întregul. 
Iar dacă întregul este mișcat de întreg prin accident, părţile 
lui se vor mișca pe sine. Astfel, dacă aceasta nu este nece- 
sar, să presupunem că nu sînt mișcate de ele însele. Așadar, 
din întreg, o parte va pune în mişcare nefiind mișcată, dar 
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cealaltă va fi mişcată, căci numai în acest fel este posibil 
ca să existe ceva care se mişcă pe sine. 

Mai mult, dacă întregul se mișcă el insuși pe sine, o 
parte a lui va pune în mişcare, iar alta va fi mișcată. În- 
tregul& AB va fi deci mişcat de sine însuși şi de A. Dar, 
deoarece lucrul care pune în mişcare este sau un lucru pus! 
în mişcare de un altul, sau un lucru nemișcat, iar lucrul care 
se mișcă pune citeodată în mişcare, alteori nu, în mod nece- 
sar, lucrul care se pune pe sine în mișcare constă dintr-un 
lucru nemișcat, dar care pune în mișcare, și încă dintr-un 
lucru care este pus în mișcare, dar care nu pune în mod 
necesar în mişcare, ci numai cînd se întimplă. 

Fie A motorul, dar este nemișcat, iar B lucrul pus în 
mișcare de A și care pune în mişcare pe I, iar acesta pus 
în mișcare de B, dar nepuniînd nimic în mişcare (căci deși 
va putea ajunge prin mai multe la I, să presupunem că 
numai printr-unul). Deci întregul ABT se mişcă singur pe 
sine. Dacă suprim pe F, AB se va mişca singur pe sine, A 
va pune în mişcare, iar B va fi mişcat, iar F’ nu se va mișca 
pe sine, nici absolut nu va fi mișcat. Dar nici BI nu se 
va mişca pe sine fără A, pentru că B pune în mișcare prin 
faptul că este mişcat de un altul sau de o parte a sa. 
Deci numai AB se mişcă singur pe sine. În mod necesar 
deci, lutrul care se mişcă pe sine cuprinde motorul, dar 
este nemișcat, și lucrul mișcat, dar care nu pune în mod 
necesar nimic în mişcare, amîndouă lucrurile influenţindu-se 
între ele, sau numai unul cu celălalt 54. 

Dacă deci motorul este continuu (căci lucrul pus în miş- 
care în mod necesar este continuu), este evident că întregul 
se mișcă singur pe sine, dar nu prin faptul că există o 
parte aşa care să se miște singură pe sine, ci întregul se 
mișcă singur pe sine, fiind pus în mișcare şi punînd în miş- 
care prin faptul că el cuprinde în sine şi motorul, şi lucrul 
mișcat. Într-adevăr, nu întregul pune în mișcare, nici între- 
gul este mișcat, ci A pune în mişcare, dar numai B este 


53 Întregul (după H. Carteron, 9 b) este linia prin care Aristotel repre- 
zintă lucrul care se mișcă singur și nu o parte care se mișcă în întregime, 
cum presupune Toma de Aquino. — A. 

54 A doua parte a alternativei pune problema nerezolvată de Aris- 
totel a acţiunii Primului motor lipsit de întindere asupra a ceea ce are 
întindere. — A. 


FIZICA, VIII, 6, 258 a—258 b Y 7 205 


mişcat; iar I nu mai este mişcat de A, căci este cu nepu- 
Linţă 55. 

Dar se ridică o dificultate: dacă scoatemo parte din A, 
în cazul în care motorul este continuu, dar nemișcat, sau 
o parte din B este lucrul mișcat, oare ceea ce a mai rămas din 
A va pune în mișcare, iar restul din B va fi mişcat? Dacă 
ar fi aşa, AB nu ar mai fi mișcat nemijlocit prin sine, căci 
luindu-se o parte din AB, restul din AB se va mișca pe 
sine. 

Desigur, nimic nu se opune ca potenţial și una și cealaltă, 
sau numai una, să fie divizibilă, dar în act să fie indivi- 
zibilă. lar dacă sînt divizate în act, atunci nu mai au aceeaşi 
putere. În acest fel, nimic nu opreşte ca aceasta 56 să fie 
cuprinsă nemijlocit în lucrurile divizibile potenţial. 

Este deci evident din acestea că există un Prim motor 
care pune în mișcare, nefiind mişcat. Într-adevăr, sau lucrul 
mişcat se va opri îndată la un prim lucru nemișcat, fie că 
se va opri la un lucru mișcat, dar care se mișcă şi se opreşte 
el singur pe sine; în ambele cazuri rezultă că, în toate 
lucrurile puse în mișcare, Primul motor este nemișcat. 


6 


(Continuarea demonstraţiei) 


Dar, pentru că este necesar ca în continuu să existe miş- 
care şi să nu lipsească, în mod necesar există un lucru veş- 
nic care pune cel dintii în mișcare, fie unul, fie mai multe 
lucruri 57, iar Primul motor este nemișcat. De faptul că fie- 
care lucru dintre cele nemişcate, dar care pune în mișcare 
este veșnic nu ne ocupăm acum. 

Dar că este necesar să existe un lucru nemișcat de o schim- 
bare dinafară, absolut sau accidental, dar care poate pune 
în mişcare pe altul, se poate vedea dacă se cercetează în 
felul următor. 


a 
o 


5 Conform ipotezei de mai sus. — A. 

56 Adică faptul de a fi o parte mișcător, iar alta mişcat. — P. 
Probabil aluzie la teoria aristotelică despre multiplicilalea molo- 
rilor astrali. — P. 
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Fie dacă vrem, presupunerea că unele lucruri pot, cînd să 
existe, cînd să nu existe, fără generare şi distrugere. Poate, 
în chip necesar, dacă un lucru indivizibil 58 citeodată există, 
iar alteori nu există, își datorează schimbării existența sau 
ne-existența. Și, în ceea ce priveşte principiile nemișcate, 
dar care pot pune în mișcare, să presupunem că unele 
uneori există, iar alteori nu există. Dar lucrul acesta nu este 
cu putinţă pentru toate. 

Într-adevăr, este evident că pentru lucrurile care se mișcă 
ele însele pe sine există o cauză a faptului că uneori există, iar 
alteori nu există. Astfel, orice lucru care se mișcă pe sine 
în mod necesar are o mărime, întrucit nici un lucru indivi- 
zibil nu se mișcă. Dar motorul, conform celor spuse, nu 
are în mod necesar o mărime. Dar nici o cauză a faptului 
că unele lucruri sînt generate, iar altele se distrug și acest 
lucru există încontinuu nu rezidă în lucrurile nemișcate, 
dar care există veşnic şi nici în lucrurile care pun în miş- 
care, unele un lucru, iar altele altul. Într-adevăr, cauza veş- 
niciei și a continuității lor nu este nici un lucru din acestea, 
nici toate la un loc, căci faptul de a fi așa este veşnic și 
necesar, iar toate motoarele sint infinite, și nu există toate 
deodată. ` 

Este deci evident. că — chiar dacă sînt cu zecile de mii 
unele principii ale lucrurilor nemişcate, dar care pot pune în 
mișcare şi dacă multe din lucrurile care se distrug pe sine 
unele se distrug, iar altele se adaugă, și dacă cutare lucru 
nemișcat pune în mişcare lucrul acesta, iar alt lucru nemiş- 
cat pune în mișcare un altul — totuși nu există mai puţin 
un lucru care le conţine pe toate, separat de fiecare, care 
este cauza faptului că unele există, iar altele nu, și a con- 
tinuei schimbări. Și acest lucru este cauză a mișcării pentru 
acestea, iar acestea pentru altele. Dacă deci mișcarea este 
veşnică, va exista şi un Prim motor veşnic care le pune în 
mișcare, dacă este numai unul, iar dacă sînt mai multe®, 
mai multe sint motoarele veșnice. Trebuie să socotim că 
există mai degrabă unul singur decit mai multe, și limitarea 


58 Cum este sufletul. — P. 

59 Trebuie deci admis că există lucruri veșnice. — P. 

6 Aristotel revine aici la ipoteza posibilităţii mai multor motori, nefiind 
categoric ca în Metafizica, A (XII), unde admite existenţa unui singur Prim 
motor imobil. — P. 
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decît infinitatea. Cind concluziile sînt aceleași, trebuie să 
presupunem că veşnice sint mai degrabă lucrurile limitate, 
căci în lucrurile naturale trebuie să existe mai degrabă limi- 
tatul şi mai bunul, dacă se admite. Este suficient şi dacă 
există un Prim motor al celor nemișcate care, fiind veșnic, 
va fi principiul mișcării pentru celelalte. 

Este evident și din aceasta, că în mod necesar Primul 
motor este unul şi veşnic. Căci s-a admis ê! că în mod necesar 
mişcarea este veşnică; iar dacă este veşnică, trebuie să fie 
şi continuă, căci veşnicul este continuu, în timp ce conse- 
cutivul nu este continuu. Dar, dacă mişcarea este continuă, 
trebuie să fie una, una şi a motorului, şi a lucrului mişcat; 
căci dacă alt lucru va pune alt lucru în mișcare, mișcarea 
nu mai este continuă, ci consecutivă. 

Din cele spuse s-ar putea crede că există un Prim motor 
nemișcat, şi iarăși privind la principiile motoarelor. Este 
evident că, dintre lucrurile existente, unele citeodată se 
mişcă, citeodată şed în repaus. Şi prin aceasta este evident 
că nu toate se mişcă, nici toate șed în repaus, nici unele 
șed în repaus, iar altele se mișcă; căci cele care au ambele 
proprietăți, uneori să se miște, alteori să șadă în repaus, 
atestă acest lucru în legătură cu această problemă. Dar, 
acestea fiind evidente pentru toţi, voim să arătăm natura 
fiecăruia dintre aceste lucruri, anume că unele sînt mereu 
nemișcate, iar altele mereu în mișcare, și mergind mai departe 
către acest punct și presupunind că orice lucru pus în miş- 
care este mișcat de un lucru, şi că acest lucru este sau mișcat, 
sau nemișcat, iar dacă este mişcat, mișcat sau de sine sau 
de un altul mereu încontinuu, mergem mai departe pînă 
la a presupune că există un principiu al lucrurilor mişcate, 
întrucît sint mișcate, lucrul care se mișcă singur pe sine, 
iar al tuturor, lucrul nemișcat. Vedem într-adevăr că există 
în mod evident lucruri care se mișcă singure pe sine, de 
pildă, genul fiinţelor însufleţite şi al animalelor. 

Aceste lucruri au făcut să se nască ideea ê? că s-ar putea 
admite că se poate produce o mişcare, deși mai înainte nu 
exista, pentru că noi vedem că acest lucru se întimplă într- 
adevăr; deși mai înainte nemişcate, ele se pun iarăși în miş- 


êl În cap. 1 al acestei cărţi. — P. 
5 Enunţată mai sus, în cap. 2, — P. 
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care, după cum se vede. Trebuie să considerăm că acestea 
săviîrşesc o singură mișcare, iar aceasta nu în chip absolut, 
deoarece cauza nu provine de la sine, ci există unele mișcări 
fizice în animale, pe care le fac nu prin ele; cum sint: creş- 
terea, distrugerea, respiraţia, pe care le face fiecare vieţui- 
toare, deşi stă în repaus, şi nu săviîrșeşte mişcarea prin sine. 
Cauza acestora este mediul înconjurător, și multe din lucru- 
rile care intră în animal, cum este pentru unele hrana, căci 
cînd hrana a fost digerată, ele dorm, iar cînd a fost distri- 
buită (în organism) se trezesc şi se mișcă, prima mişcare 
fiind dinafară. De aceea, ele nu se mișcă întotdeauna încon- 
tinuu de la sine, căci altul este motorul 8, el însuşi mişcat 
şi schimbindu-se faţă de fiecare dintre lucrurile care se mișcă 
pe sine însuşi. Dar în toate acestea se mișcă Primul motor 64, 
care pune în mișcare și este cauza faptului că se mișcă singur 
pe sine, desigur prin accident, căci corpul își schimbă locul, 
astfel își schimbă locul și ceea ce este în corp, și lucrul care 
se mișcă pe sine, ca la pirghie. 

Din acestea se poate produce convingerea că dacă există 
vreun lucru dintre cele nemișcate, dar care pun în mişcare 
şi care sînt mişcate prin accident, este cu neputinţă să se 
săvirşească o mişcare continuă. Astfel, întrucît în mod necesar 
mișcarea există continuu, trebuie să existe un Prim motor 
nemișcat, care pune în mișcare, și nu prin accident dacă, 
aşa cum am spus, 2re să fie în lucrurile existente o mişcare 
fără încetare și fără moarte, şi dacă existenţa trebuie să rămînă 
în sine și în același loc; căci, dacă este imobil principiul, 
este necesar să fie și totul, fiind continuu faţă de principiu. 

Nu se poate ca același lucru să se miște el însuși, prin 
accident, prin sine şi prin altul, căci lucrul care provine dintr- 
altul este și în unele principii ale lucrurilor cereşti care fac 
mai multe transporturi, iar cealaltă proprietate aparţine 
numai lucrurilor supuse distrugerii. 

Dar, dacă există ceva veşnic care pune un lucru nemișcat 
în mișcare şi veşnic, în mod necesar, și lucrul care cel dintii 
este mișcat 65 de acest lucru este veşnic. Lucrul acesta este 
evident şi din aceea că, de altminteri, nu există generare, 


6 Anume cerul — P. Vezi nota la 254 b, precum și de la începutul 
cărții VII, — A. 

64 Care este sufletul. — P. 

65 Anume cerul stelelor fixe. — P. 
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şi distrugere, şi schimbare în celelalte lucruri, dacă un lucru 
nemișcat nu va pune în mişcare. 

Într-adevăr, motorul nemișcat săvirșeşte veșnic şi în același 
fel aceeaşi mișcare, deoarece nu se schimbă de loc faţă de 
lucrul mişcat; iar lucrul mişcat este mişcat de un nemișcat, 
sau iarăşi mișcat, pentru că, întrucît îşi schimbă mereu 
raportul față de lucruri, nu există aceeaşi cauză a mișcării, 
dar fiindcă există în locuri sau forme contrare, va face ca 
fiecare dintre celelalte să săvirşească mişcări contrare, şi 
citeodată este în repaus, citeodată este mişcat. 

Din cele spuse, este evidentă și dezlegarea dificultății 
enunțate la început 66, anume de ce nu toate lucrurile se 
mișcă sau stau în repaus, sau de ce unele se mişcă veşnic, 
iar altele stau veșnic în repaus, iar altele citeodată se mişcă, 
altădată nu? Acum, este evidentă cauza acestui fapt, anume 
că unele lucruri sint puse în mișcare de un motor veşnic 
nemișcat, de aceea se schimbă mereu, iar altele sint puse în 
mişcare de un lucru mișcat şi care se schimbă, astfel că este 
necesar ca şi ele să se schimbe. Iar lucrul nemișcat, după 
cum s-a spus, deoarece este simplu și la fel, şi rămîne mereu 
în acelaşi loc, săvirşeşte o mişcare unică și simplă 67. 


7 


(Transportul ca mişcare imprimată de Primul motor) 


Nu numai atit, dar, dacă vom lua alt punct de plecare, 
lucrurile vor fi mai evidente în legătură cu această problemă. 
Astfel, trebuie să cercetăm : se admite oare că există o miş- 
care continuă sau nu, şi dacă se admite, cum este această 
mişcare şi care este prima mişcare? Căci este evident că, 
dacă este necesar să existe o mișcare veșnică, şi dacă această 
mişcare este primă și continuă, Primul motor pune în miş- 
care această mişcare care era necesar să fie aceeaşi, continuă 
şi primă 68. Dar trei fiind mişcările, după mărime, după 
afecţiune şi după loc, este necesar ca aceasta pe care o numim 


5 În cap. 3 al acestei cărți. — P. i 

67 Vezi Despre suflet, III, 6, 430 b. — A. 

68 Din discuția care urmează reiese că pentru Aristotel adjectivu. 
Gvvexng (continuu, în opoziție cu succesiv) are sensul de infinit continnul 
iar adverbul ovvex&ş înseamnă continuitate nesfirșită și veşnică. — A, 
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transport să fie prima. Într-adevăr, este cu neputinţă să 
existe creștere, dacă nu există mai înainte alterare, căci 
lucrul care creşte cîteodată crește printr-un lucru la fel, 
alteori printr-un lucru deosebit. Astfel, se zice că pentru 
un contrariu hrana este contrariul său, şi totul sporește 
cînd un lucru se face la fel cu altul. În mod necesar deci, 
alterarea este schimbarea în contrarii. 

Dar dacă se alterează, trebuie să existe ceva care produce 
alterarea, şi care face, bunăoară, din căldura potenţială 
căldura în act. Este deci evident că lucrul care pune în mişcare 
nu este la fel, dar citeodată este mai aproape, citeodată mai 
departe de lucrul alterat. Se admite că acestea nu există 
fără transport. Dacă deci este necesar să existe veşnic o 
mișcare, este necesar să existe o mișcare primă şi un prim 
transport, dacă un transport este întîi și altul după aceea. 
Mai mult, pentru toate pătimirile 6 principiul este îndesirea 
şi rărirea. Greu și uşor, moale și dur, cald şi rece par că sînt 
îndesiri şi răriri. Îndesirea și rărirea sint contopiri şi separări, 
după care se zice că există generarea şi distrugerea lucru- 
rilor existente, iar lucrurile îndesite şi separate în mod necesar 
îşi schimbă locul. Dar şi mărimea lucrului care creşte sau se 
distruge se schimbă după loc. Mai mult, şi pentru cei care 
cercetează pornind din punctul de vedere următor, va fi 
evident că transportul este primul. Termenul de „cel dintii“, 
ca în toate lucrurile, la fel şi cînd este vorba de mișcare, 
poate fi luat în mai multe accepţii : se numeşte lucru „prim“ 
acel lucru care dacă nu există, nu vor exista nici celelalte, 
dar el va exista fără celelalte şi în ceea ce privește timpul, 
şi în ceea ce priveşte substanţa %. 

Astfel, pentru că este necesar ca mișcarea să fie continuă 
—şi ar putea să fie continuă, sau mişcarea continuă, sau miş- 
carea consecutivă, dar mai mult cea continuă, şi este mai 
bine să fie continuă decit consecutivă, iar noi presupunem 
că mai binele există totdeauna în natură, dacă va fi posibil, 
şi va fi posibil să fie continuă (se va arăta mai în urmă, dar 
acuma să presupunem aceasta) şi întrucît nu e posibil să 
existe altă mişcare decit transportul — , este necesar ca trans- 


69 Adică schimbările calitative. — P. 

70 Averroes (apud 66, p. 629) rezumă acest argument astfel: dacă alte 
mişcări există, transportul (deplasarea) trebuie să existe, în schimb dacă 
deplasarea există, celelalte mișcări nu trebuie să existe cu necesitate. — A. 
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portul să fie prima mişcare. Într-adevăr, nu este necesar 
ca lucrul transportat să crească, nici să se altereze, nici să 
se nască sau să se distrugă. 

Dar se admite că nu există nici o mişcare din acestea, 
dacă nu există mişcarea continuă, pe care o pune în mişcare 
Primul motor care se mişcă pe sine. Mai mult, ea este prima 
iu timp, pentru că admite că numai lucrurile veşnice pot 
văvirşi această mișcare. Dar pentru oricare dintre lucrurile 
care au generare este necesar ca transportul să fie ultima 
mişcare, pentru că, după generare, prima mişcare este alte- 
varea și creşterea, iar transportul este mişcarea lucrurilor 
desăvirșite. Dar este necesar ca să existe un lucru pus în miş- 
care primul în privinţa transportului, care va fi cauza gene- 
rării pentru lucrurile care sint generate, dar care nu va fi 
generat aşa cum este lucrul care generează față de lucrul 
generat. Dar s-ar părea că generarea este prima mișcare 
fiindcă trebuie ca fiecare lucru să fie generat mai întîi. Pentru 
oricare din lucrurile care sint generate, așadar este necesar 
să existe în mişcare un lucru anterior lucrurilor generate 
care există și un altul anterior acestuia. Dar, pentru că este 
cu neputinţă să existe .generarea prima (pentru că toate 
lucrurile care se mişcă ar fi supuse atunci distrugerii), este 
evident că nici una din mișcările consecutive nu este ante- 
rioară, adică creşterea, alterarea, distrugerea și descreșterea, 
că toate acestea sînt posterioare generării. Astfel, dacă 
generarea nu este anterioară transportului, nu este anterioară 
transportului, repet, nici una din schimbări. În general, 
se pare că ceea ce este generat este imperfect şi merge spre 
principiu, astfel că ceea ce este posterior în privinţa gene- 
rării este anterior naturii. Transportul este în toate lucru- 
rile care sint generate. 


De aceea, animalelor care sînt, în general, nemişcate din 
pricina lipsei organului, cum sînt plantele şi multe neamuri 
de animale, le lipseşte mișcarea, dar cele desăvirşite au 
mișcare. În acest fel, dacă există mai mult mișcarea pentru 
lucrurile care au intrat în posesia naturii lor, această naștere 
ar fi prima dintre celelalte mișcări după substanţă. Şi din 
această cauză și pentru că foarte puţin iese din substanța 
sa lucrul care este mișcat în timpul transportului. Căci numai 
în timpul transportului nimic nu-şi schimbă esența, așa cum 
calitatea lucrului alterat se schimbă și cum se schimbă şi 
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cantitatea lucrului care creşte sau se micșorează. Mai mult, 
este evident că lucrul care se pune în mişcare pe sine săvir- 
şește în chip propriu mișcarea locală. Desigur, noi spunem 
că acesta este principiul lucrurilor mişcate și care sînt de 
asemenea motoare, și că pentru lucrurile mişcate primul 
lucru este acela care se mișcă pe sine. 

Transportul este evident din acestea 71. Acum însă trebuie 
să arătăm care este primul transport. Și acum, ca şi mai 
înainte, aşa cum am presupus că se admite că există o miş- 
care continuă și eternă, va fi evident întrebuințind aceeași 
metodă. Este deci evident din acestea că nu se admite că 
vreo mișcare dintre celelalte este continuă 72. Într-adevăr, 


1 „Acestea“, adică „din lucruri“. Întrucît Aristotel se referă aici la 
„evidență din lucruri“ (pavepòv Ex 7ovTov), Averroes califică argumentul 
drept „inductiv“, — A. 

72 Averroes (apud 66, p. 618) interpretează după cum urmează sfir- 
şitul acestui capitol: 

„La întrebarea, care anume fel de deplasare este eternă, vom răspunde 
după ce vom fi arătat mai întîi că nici una din speciile de mişcare nu poate 
fi eternă, continuă în afară de mișcarea de deplasare. Argumentul este urmă- 
torul: Toate celelalte feluri de mișcare trebuie să fic opuse unul altuia 
iar două mişcări opuse între doi poli opuși nu pot forma o mișcare continuă, 
deoarece o mișcare continuă este o singură mișcare, iar mișcări opuse nu 
pot fi o singură mișcare. Presupunerea că mişcări opuse sînt o singură 
mişcare ar însemna că cecu ce devine alb, devine, în acelaşi timp, alb şi 
negru şi că ceea ce este generat este generat și supus picirii în acelaşi timp. 
Dat fiind că, din această cauză, mișcările opuse trebuie să fie două miş- 
cări, în mod necesar trebuie să fie un oarecare interval de timp între ele. 
— Ţinind seama de aceasta, dacă schimbarea este de acel fcl care se 
numește mișcare, obiectul care suferă schimbarea, trebuie, într-adevăr şi 
în mod imperios, să ajungă la o stare de repaus între cele două mișcări 
opuse. Dar dacă schimbarea este de natură care nu sc numește mişcare, 
ca de pildă schimbarea de la ne-existență la existenţă şi de la 
existenţă la ne-existenţă, atunci, cînd nu avem de-a face cu un obiect 
efectiv existent despre care s-ar putea spune că ajunge la o stare de repaus— 
deoarece la acest fel de schimbare nu avem de-a face cu un obiect ctec- 
tiv care ar forma un pod asupra întregii schimbări de la început pînă la 
sfirşit ca la celelalte schimbări care constituie o mişcare adevărată — încă 
şi chiar la acest fel de schimbare, adică schimbarea de la ne-existenţă la 
existenţă, trebuie să existe un anumit interval în care obiectul nu suferă 
una sau alta din aceste schimbări deoarece este absurd a presupune că 
generarea unui obiect este continuată de pieirea sa fără ca între ele să 
existe un oarecare interval de timp. 

Aceasta fiind evident în cazul generării, anume că nu poate să fie 
continuă cu pieirea, aceeaşi situaţie trebuie să fie adevărată şi în raport 
cu alte mișcări, căci natura lucrurilor suferind schimbări, este aceeași în 
fiecare caz“. — A. 
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pentru toate lucrurile mişcările și schimbările merg de la 
contrare la contrare, așa cum generării și distrugerii le merg 
împotrivă existenţa şi ne-existența, iar alterării îi merg 
împotrivă celelalte suferiri, iar creşterii şi descreşterii le 
merg împotrivă mărimea şi micşorarea, sau desăvirşirea 
mărimii şi neterminarea, deci contrariile merg spre contrare. 261 b 

lar lucrul mișcat care nu săvirșește veşnic această miş- 
«are, dar care exista mai înainte, în mod necesar înainte 
stătea în repaus. Este deci evident că lucrul care se schimbă 
va sta în repaus în contrariul său. La fel se petrec lucrurile 
şi cu schimbările. Într-adevăr, generarea şi distrugerea sînt 
contrarii și în chip absolut, și luate fiecare în parte. În acest 
fcl, dacă este cu neputinţă ca două schimbări să se facă în 
același timp, schimbarea nu va fi continuă, ci între ele va fi 
un timp. 

Nu are nici o importanță dacă schimbările contradictorii 
sint sau nu contrare, dacă este numai cu neputinţă ca să fie 
în acelaşi lucru, căci aceasta nu este folositor pentru argu- 
mentul nostru. Nici chiar dacă nu este necesar ca un lucru 
să stea în repaus în poziţie contradictorie, întru nimic mai 
puţin schimbarea nu va fi contrară repausului, căci ne-exis- 
tența nu este în repaus, iar distrugerea se duce către ne-exis- 
tenţă. Dar este suficient să existe un timp intermediar, căci 
în acest fel mișcarea nu este continuă, pentru că contrarie- 
tatea nu este folositoare în cele anterioare, ci numai nepu- 
tinţa de a exista împreună. 

Nu trebuie deci să ne tulburăm că același lucru este con- 
trar mai multor lucruri, așa cum este mişcarea pentru repaus 
şi pentru mișcarea contrară. Dar trebuie să presupunem 
un singur lucru, anume că, într-o oarecare măsură, mişcarea 
contrară se opune și mișcării, şi repausului. După cum egalul 
şi măsuratul se opun surplusului şi lucrului care lipsește, 
şi că nu se admite că sînt contrarii mișcările și schimbă- 
rile şi nu pot coexista cînd sînt opuse. Mai mult, şi în ceea 
ce priveşte generarea, și în ceea ce privește distrugerea, 
ar părea că este cu totul ciudat ca un lucru de îndată ce este 
generat, în mod necesar să se distrugă, și să nu dăinuiască 
nici un timp. Astfel, din toate aceste schimbări s-ar putea 
naște convingerea și pentru altele căci este natural ca toate 
lucrurile să fie la fel. 
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(Caracterul continuu şi infinil al transportului circular) 


Că se admite că există o mișcare infinită, care este una și 
continuă, şi că aceasta este circulară, să spunem acum 73. 
Astfel, orice lucru transportat este mişcat fie în cerc, fie în 
linie dreaptă, fie în mișcare mixtă 74. În acest fel, dacă nici 
una dintre acelea nu va fi continuă, nu va fi continuă nici 
mișcarea compusă din celelalte două. Este evident însă că 
lucrul transportat în linie dreaptă și finită nu este transpor- 
tat în chip continuu, căci el revine va să zică asupra lui însuşi, 
iar lucrul care revine asupra lui însuși, în linie dreaptă, săvir- 
şeşte mișcări contrare. Astfel, sînt contrare mişcările după 
loc, cea de sus — celei de jos, cea de dinainte — celei dinapoi, 
cea spre stinga — celei spre dreapta, căci sînt contrarietățile 
locului. 

S-a definit mai sus75 ce este mișcarea unică și continuă, 
şi anume că este mişcarea unui singur subiect, într-un singur 
timp şi într-un loc nediferenţiat specific. Într-adevăr, sînt 
trei lucruri în mișcare : lucrul care este pus în mișcare, de 
pildă, un om sau un zeu; cînd [se pune în mișcare] de pildă 
timpul; şi, al treilea, domeniul, adică locul sau suferirea sau 
afecțiunea sau mărimea. Dar contrariile se deosebesc ca 
specie, și nu sînt un singur lucru, iar deosebirile amintite 
sînt după loc. Un semn că mişcarea A către B este contrară 
mișcării de la B la A este faptul că atunci cînd se produc 
în același timp, ele se opresc una pe alta 76! Același lucru 
se întîmplă şi pentru mişcarea în cerc 77, ca de pildă, miş- 


733 Şi în Despre cer, I, 2 ca și în Metafizica, A (XII), 6, Aristotel susţine că 


mișcarea circulară este cea mai perfectă. — P. 
74 Vezi şi cap. următor (265 a). — A. 
% În cartea V, cap. 4. — P. 


76 Hardie şi Gaye (28) dau următoarea reprezentare grafică : 


A n~~ > eB 


7” După autorii citați în nota precedentă 
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carea de la A la B, care este contrară mișcării de la A laT; 
căci ele se opresc chiar dacă sînt continue şi nu se produc 
întoarceri înapoi, pentru că contrariile se distrug și se împie- 
dică unul pe altul. Totuși nu există contrarietate între miş- 
carea transversală și mișcarea în sus. Mai mult, este evident 
cu neputinţă să fie continuă mișcarea în linie dreaptă, pentru 
că mișcarea întoarsă trebuie să se oprească, și nu numai în 
mișcarea după o linie dreaptă, dar chiar dacă se poartă în 
cerc. Într-adevăr, nu înseamnă acelaşi lucru a fi purtat în 
formă de cerc şi după un cerc, căci citeodată lucrul mișcat 
ar putea să-și continue mișcarea, iar altădată să revină în 
acelaşi loc de unde a pornit şi iarăși să-şi refacă drumul. 

Dar că este necesar ca lucrul să se oprească, încredințarea 
vine nu numai din senzaţie, dar chiar şi prin raționament. 
Principiul este acesta %: trei fiind lucrurile, începutul, 
mijlocul şi sfirşitul, mijlocul este în raport cu celelalte două 
şi, în privința numărului, mijlocul este unul, din punct de 


78 Acest argument este interpretat de către Averroes (66, pp. 620—621) 
astfel: în orice continuu finit există trei lucruri: un inceput, un sfirşit şi 
un mediu. În subiect mediul este unu, dar doi în definiţie, adică el este 
sfîrşitul uneia din cele două părţi în care divide continuul și inceputul 
celeilalte; mediul există într-un continuu în două raporturi, mai întîi, 
în potențialitate, apoi, în actualitate. Este evident că dacă ceva este miş- 
cat cu o mișcare finită continuă printr-o mărime finită, în așa fel încît 
el se mișcă și-și continuă mișcarea fără întrerupere, el nu stabileşte un 
punct actual în mijlocul continuului. Aceasta se întimplă numai dacă 
obiectul mobil se opreşte și prin aceasta divide mărimea continuă prin 
care se mişcă în' două jumătăţi. Astfel, punctul actual este un început 
şi un sfîrşit, sfirşitul părţii anterioare a mişcării şi a părţii anterioare a 
distanței parcurse şi începutul părţii posterioare a mișcării şi a părţii 
posterioare a distanţei. 

Fie A un obiect care se mişcă în continuul BI cu o mișcare continuă. Se 
va observa că A nu are un punct actual, notat A, pe continuul BI, decit 


A 
în cazul în care A se oprește între B şi T. B-————————— T. 


Dacă A nu se oprește în A, acesta nu poate fi un punct actual în 
intervalul dintre B şi I, exceptînd cazul în care admitem că linia este 
compusă din puncte. Dacă mobilul se oprește, se stabileşte un punct ac- 
tual și invers. Este adevărat şi contrariul acestei aserţiuni, anume dacă 
mobilul se găsește într-un punci actual, din această constatare trebuie dedus 
că el s-a oprit. Admiţind, că, în mișcarea sa prin mărimea B pre aa esti T, 
A a ajuns într-un punct actual A, în așa fel încît acesta marchează sfîrşitul 
mișcării BA și începutul mișcării AT, aceasta înseamnă că A s-a oprit 
în A. A fi în A, evident, nu este același lucru cu a fi dincolo de A, iar 
aceste două puncte în care mobilul se află succesiv marchează capătul a 
două mişcări contrare: una către A, alta de la A. — A. 
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vedere raţional însă este dublu. Mai mult, altceva este lucrul 
în potenţialitate, și altceva lucrul în act, astfel că un punct 
al unei linii drepte aflateîntre extremităţi este mijloc în poten- 
ţialitate, dar nu este mijloc în act, dacă el nu divide această 
dreaptă şi dacă, oprindu-se, nu se pune iarăși în mişcare. 
Tot aşa şi mijlocul se face început și sfirşit, începutul liniei 
care vine după aceea şi sfirşitul primei linii; vreau să spun, 
de exemplu, dacă transportatul A se oprește în B și iarăși 
se duce spre T ; dar, cînd se mișcă încontinuu, nu este posibil 
nici să fi fost, nici să fi lipsit A după semnul B şi numai 
să fie în clipa de faţă, dar în timp să nu fie, în afară de timpul 
în care clipa este divizată în totalitatea ABT. Iar dacă se 
va presupune că A a fost la B şi s-a depărtat, atunci întot- 
deauna A se va opri cînd este transportat, căci este cu nepu- 
tinţă ca A să fie în B şi să se depărteze. Deci va fi în alt punct 
al timpului, deci timpul va fi ceea ce se află la mijloc, astfel 
că A se va afla în repaus în B. Tot aşa şi în ceea ce priveşte 
celelalte puncte, căci același este raționamentul la toate. 
Cind lucrul transportat de la A se serveşte de B ca mijloc de 
sfîrşit şi de început, este necesar să se oprească, pentru că 
constituie două lucruri ca și cînd el ar gîndi. Dar lucrul în 
mișcare s-a depărtat de punctul A, începutul mișcării, și 
s-a aflat în T, cind mișcarea s-a terminat şi s-a oprit. 

De aceea trebuie să spunem aceasta și pentru dezlegarea 
unei dificultăţi, căci lucrul prezintă următoarea dificultate. 
Astfel, dacă linia E ar fi egală cu Z, iar A ar fi transportat 
continuu de la capăt spre [, iar A s-ar afla în același timp 
în punctul B, iar A ar fi transportat din extremitatea Z 
către H %, la fel, şi cu aceeaşi iuţeală cu A, atunci A va veni 
înainte spre H sau A spre I. Într-adevăr, în mod necesar 
lucrul care a pornit mai înainte și a plecat cel dintii trebuie 
să sosească cel dintii. Deci A nu a fost în același timp în B 
şi nu s-a aflat în același timp departe de el, de aceea și întir- 
zie, căci dacă s-ar afla în același timp, nu ar fi în întirziere, 


79 Hardie și Gaye ilustrează această situaţie cu desenul următor (28) 


E = r 
A>) 
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ci, în mod necesar, se va opri. Deci nu trebuie să presupunem, 
cînd A s-a aflat în B, că A se mișca din extremitatea Z, 
căci dacă A se va fi aflat în B, atunci el se va fi şi îndepărtat 
şi nu va mai fi împreună. 

Dar el era atunci, într-o fracțiune de timp și nu într-un 
timp. Aici deci este cu neputinţă să spunem același lucru în 
ceea ce privește continuul, dar în ceea ce privește lucrul care 
revine asupra sa, trebuie să spunem așa. Într-adevăr, dacă H 
ar fi transportat % spre A, şi iarăşi, revenind înapoi, ar fi 
transportat în jos, atunci ar avea drept extremitate de sfirşit 
şideînceput pe A, şi s-ar servi de un singur punct ca de două; 
de aceea este necesar să se oprească, şi nu în acelaşi timp s-a 
aflat în A și a fost departe de A, căci s-ar afla acolo și nu 
s-ar afla în aceeași clipă. Totuși, nu trebuie să spunem că 
va trebui folosită dezlegarea de adineauri, căci nu se admite 
să spunem că H se află în A într-o fracțiune de timp, întrucît 
nici n-a fost prezent, nici n-a fost absent 81. Căci este necesar 
ca lucrul care merge spre sfîrşit să fie în act şi nu în poten- 
țialitate. Lucrul care se află la mijloc este în potențialitate, 
dar extremitatea cealaltă este în act, şi anume sfîrşitul în 
jos şi începutul în sus, iar în ceea ce priveşte mişcările, lucru- 
rile stau la fel. Deci lucrul care revine asupra drumului său 
în linie dreaptă trebuie să se oprească, aşa încît nu se admite 
că este continuă şi eternă mișcarea în linie dreaptă. 

În acelaşi fel trebuie să răspundem și celor care întreabă 
şi folosesc argumentul lui Zenon și socotesc că, dacă întot- 
deauna trebuie străbătută jumătatea, şi că jumătăţile sint 
infinite la număr, este cu neputinţă să străbatem infinitul; 
sau, după același raționament, argumentează alţii socotind 
că de o dată cu mişcarea ei numără și prima jumătate, astfel 
încît cel care străbate întreaga dreaptă se întîmplă că a 
numărat un număr infinit. Dar a recunoscut că aceasta e 
imposibil. 

% În sus. — P. 

81 Iată schița acestei situații, tot după Hardie și Gaye: 


Al i 


2. sasi 
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Ei bine, dacă în primele expuneri despre mișcare 8 am 
dezlegat dificultatea prin faptul că timpul cuprinde în sine 
elemente infinite 8, pentru că nu este nimic ciudat dacă 
într-un timp infinit se parcurg lucruri infinite, tot așa infi- 
nitul există în lungime şi în timp. Această dezlegare însă 
este suficientă pentru cel care întreabă (căci s-a întrebat 8 
dacă într-un timp finit este admis că se pot străbate sau 
număra lucruri infinite); față de realitate, însă și faţă de 
adevăr, dezlegarea nu mai este suficientă 85. Însă, dacă 
cineva, renunțind la lungime și la întrebarea dacă se admite 
că într-un timp determinat se pot străbate lucruri infinite, 
ar cere să se răspundă cu privire la timp (căci timpul are 
infinite diviziuni), dezlegarea nu va mai fi suficientă; dar 
trebuie să spunem adevărul, cum spuneam adineauri. Într-a- 
devăr, dacă cineva ar despărți o dreaptă continuă în două 
jumătăţi, acesta se va folosi de un punct unic ca de două, 
pentru că el va face din același punct început și sfîrşit; așa 
procedează și cel care numără, şi cel care împarte în jumă- 
tăţi. Dar dacă se va împărţi astfel, nu va fi continuă nici 
linia, nici mișcarea, căci mișcarea continuă ţine de continuu, 
iar în continuu există jumătăţi infinite, nu însă în act, ci 
în potenţialitate. Dacă deci sînt luate în act, nu va face o 
mişcare continuă, ci se va opri, ceea ce este evident că se 
potriveşte cu cel care numără jumătăţile, pentru că în mod 
necesar, un singur punct numără în sine două, întrucit sfir- 
şitul unuia din două va fi începutul celuilalt din două, dacă 

263 b nu va număra o singură dreaptă continuă şi două jumătăţi. 

În acest fel trebuie să spunem celui care întreabă dacă 
se admite că se poate străbate infinitul în timp sau în lungime, 
că într-un fel se poate, într-alt fel nu se poate. Dacă există 
în entelehie, nu se poate, dacă există în potenţialitate, se 
poate. Căci cel care se mişcă continuu a străbătut infinitul 
în chip accidental, nu în chip absolut, căci în chip accidental, 


52 În cartea a IV-a, cap. 2. — P. 
8 În număr. — P. 
84 De către eleați sau de către megarici. — P. 


85 Aici Aristotel a dat soluția definitivă în problema aporiilor conti- 
nuității (divizibilității infinite, — vezi studiu introductiv, în special paragra- 
fele 5 şi 3): dacă un continuu este divizat în două jumătăți, atunci un punct 
este considerat ca două (puncte) — începutul posteriorului și sfîrşitul ante- 
riorului. — A. 
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pentru linie, există infinitate de jumătăţi, pe cînd esenţa 
şi natura ei sînt diferite. Este evident că, dacă nu se ia divi- 
ziunea timpului ca anterioară şi posterioară, va fi întot- 
deauna același lucru şi nu va fi același, şi, cînd se va produce, 
nu va mai fi. Punctul este comun amindurora, și trecutului, 
şi posteriorului, și el este același lucru și unul la număr, dar 
nu logic, căci pentru unul este început, iar pentru celălalt 
sfirşit. Dar, în realitate, el aparţine afecțiunii posterioare. 
Să presupunem că este timpul AT B, iar lucrul A. Acesta 
este alb în timpul A, dar nu mai este alb în timpul B, iar în 
timpul T este şi alb, şi ne-alb. Într-adevăr, este adevărat 
că el este alb în oricare parte a lui A, dacă era alb în tot 
acest timp și în B nu era alb, iar în I erau amîndouă. Deci 
nu trebuie să admitem că este alb în tot timpul, ci numai cu 
excepţia ultimului timp, adică T. Dar acesta era ulterior, 
şi dacă a fost generat alb şi dacă albul s-a distrus în tot timpul 
lui A, atunci el a fost şi s-a distrus 8 în T. În acest fel, este 
pentru prima dată adevărat să spunem că albul şi ne-albul 
există în acel timp. Sau cînd s-a făcut nu va fi şi cînd s-a 
distrus va fi, sau, în mod necesar, va fi alb şi ne-alb în același 
timp, și că în general, va fi şi nu va fi. 

Pe de altă parte, dacă în mod necesar ceea ce nu era înainte 
şi există trebuia să se facă şi cînd se face nu există, nu este 
necesar ca să împărțim timpul în timpuri indivizibile. Într-a- 
devăr, dacă A ar deveni alb, în timpul A el a fost în același 
timp şi este într-un alt timp indivizibil, dar continuu, adică 
în B. lar dacă ar fi în A, nu exista, iar în B există, trebuie 
să existe între timp o generare oarecare, adică şi un timp 
în care nu exista. Într-adevăr, nu va fi același timp şi pentru 
cei care susțin că nu există indivizibil şi, în același timp, 
în care se făcea el s-a făcut şi există, adică în ultimul punct 
care nu are nimic continuu și nici consecutiv, în.timp ce 


86 Acest argument al lui Aristotel a fost combătut de către Hasdai 
Crescas (66, pp. 278—279) : schimbarea (mişcarea) de la negru la alb este 
o singură miş:are. Fie A BT timpul și A obiectul supus schimbării. Fie A 
negru în A şi alb în T. Fie B „clipa prezentă“, care este cemună și tim- 
pului trecut A, și timpului viitor IP. Rezultă că obiectul în B este în același 
timp negru şi alb? Aristotel rezolvă această problemă considerînd că în 
raport cu obiectul în schimbare clipa B aparţine numai trecutului. Argu- 
mentul lui Crescas este reprodus de Pico della Mirandola (Examen Doctri- 
nae Vanitatis Gentium, VI, 2). — A. 
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timpurile indivizibile sînt consecutive; este deci evident că, 
dacă el se făcea în tot timpul A nu există un timp mai înde- 
lung în care el s-a făcut şi se făcea decît acela în care se făcea. 

Așadar, acestea sînt raționamentele pe care s-ar putea 
sprijini, extrase din natura lucrurilor. Cei care cercetează 
însă logic ar putea să ajungă la această concluzie și din urmă- 
toarele argumente. Astfel, orice lucru pus în mișcare conti- 
nuă, dacă nu este împiedicat de nimic, se va duce în locul 
în care era transportat mai înainte. De exemplu, dacă el 
a venit în B şi era transportat spre B, și aceasta nu numai 
cînd era aproape de B, ci chiar cînd a început să se miște, 
de ce ar fi fost el mai degrabă acum decit înainte? Același 
lucru se întimplă și cu celelalte mișcări. Într-adevăr, dacă 
lucrul este transportat de la A la I, va veni în T şi va reveni 
în A, dacă este mișcat continuu. Cînd deci era transportat 
de la A la T, atunci el este transportat spre mișcarea T; 
în acest fel el face mișcări contrare, căci contrare sînt miş- 
cările în linie dreaptă. În același timp, el se schimbă şi în 
ceea ce nu există; dacă deci lucrul acesta este cu neputinţă, 
atunci este necesar ca el să se oprească în I. Deci mișcarea 
în linie dreaptă nu este una singură, pentru că nu este o 
singură mișcare acea care este întreruptă. 

Mai mult, şi din următoarele argumente, în general, este 
evident în ceea ce privește mișcarea. Într-adevăr, dacă orice 
lucru mișcat săvirșește o mișcare dintre cele spuse, și se află 
într-un repaus opus (căci nu există altul în afară de acesta), 
iar dacă ceea ce nu este mişcat săvirșește iarăși această 
mișcare (vreau să spun acelea care sint diferite după specie 
şi dacă nu există vreo parte a mișcării întregi), în mod necesar 
se află în repausul contrar (căci repausul este contrar miş- 
cării) 87; dacă deci sînt contrare mişcările în linie dreaptă 
şi nu se concepe că există laolaltă mișcări contrare, atunci 
lucrul transportat de la A la T n-ar putea să fie transportat 
în același timp şi de la T spre A. Dacă deci nu este transpor- 
tat în același timp, dar va săvirşi aceeași mișcare, atunci, 
în mod necesar, se va afla în mişcare pe distanţa spre T, 
căci acest repaus era contrar mișcării provenind de la T. 
Este deci evident din cele spuse că mișcarea nu este continuă. 


8 Şi acest argument este respins de H. Crescas şi Pico della Mirandola 
(op. cit, p. 626). La fel şi de către Descartes (Oeuvres, ed. Cousin, vol. 
IX, pp. 71, 77. — A. 
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Mai mult, şi următorul argument este mai potrivit decit 
cele spuse. Într-adevăr, în acelaşi timp ceea ce nu era alb 
s-a distrus și a apărut albul. Dacă deci alterarea spre alb 
şi din alb este continuă și nu se întrerupe un timp, atunci 
s-a distrus ceea ce nu era alb, și a devenit alb, şi s-a făcut 
ne-alb, pentru că același timp va fi pentru toate trei. Mai 
mult, dacă deci timpul este continuu, este şi mişcarea conti- 
nuă, dar nu consecutivă. Căci cum ar fi extremitatea ace- 
lași lucru cu contrariile, cum este albeala și negreala? Prin 
urmare, mișcarea circulară va fi una și continuă. Într-adevăr, 
nu rezultă nimic absurd, căci lucrul care se mișcă din A se 
va mişca spre A potrivit aceleiaşi înclinări, pentru că locul 
spre care tinde este același cu acela spre care se mișcă, dar 
nu se va mișca în direcţii contrare şi nici nu vor exista, în 
acelaşi timp, mişcările opuse. Căci nu orice mişcare care este 
îndreptată spre un punct este opusă mișcării care vine din 
acelaşi punct, şi sînt contrare mișcările care merg în linie 
dreaptă (căci aici se găsesc mișcările contrare după loc, cum 
este, de exemplu, mișcarea de pe diametru, pentru că este 
la cea mai mare distanță), iar contrară este mişcarea după 
aceeași lungime. În acest fel, nimic nu se opune ca lucrul 
să se miște continuu și să nu se întrerupă nici un timp, căci 
mișcarea în cerc este mișcarea din acelaşi punct spre același 
punct 88; iar mişcarea în linie dreaptă merge de la un punct 
la altul. 

lar mişcarea în cerc nu se găseşte niciodată în aceleaşi 
puncte, în timp ce mişcarea în linie dreaptă se găsește de 
multe ori în aceleaşi. Dar se admite că mișcarea care se face 
continuu într-un punct şi apoi în altul este continuă. Iar 
mişcarea care se întîmplă adesea în aceleași puncte nu se 
admite, căci ar fi necesar ca contrariile să se miște în acelaşi 
punct. În același fel, nu se admite că există o mişcare con- 
tinuă în semicerc şi în nici o parte a circumferinței, pentru 
că în mod necesar, aceleași lucruri se mişcă și că se petrec 
schimbări contrarii, pentru că sfîrşitul nu coincide cu înce- 
putul. lar mişcarea cercului se uneşte pentru că este singură 
desăvirşită. Este evident şi din această restricţie că nu se 
poate admite nici că celelalte mişcări sint continue, pentru 


88 Averroes (apud 66, p. 623) precizează că în cazul mișcării circulare 
terminus a quo şi terminus ad quem sînt unul şi acelaşi : astfel, în mişcarea 
circulară nu există limite opuse. — A. 
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că în aceste toate mișcări aceleași lucruri se mişcă adesea; 
de pildă, în alterare lucrurile din mijloc, iar în cantitate 
mărimile din mijloc, iar în generare şi distrugere la fel. Într-a- 
devăr, nu există nici o deosebire dacă schimbarea se face 
în lucruri multe sau în lucruri puţine, și nici dacă se adaugă 
sau se ia ceva de la mijloc, pentru că în ambele cazuri ade- 
seori același lucru se mișcă. 

Este deci evident din acestea că nici fiziologii n-au drep- 
tate cînd zic că toate lucrurile sensibile se mişcă mereu, căci 
este necesar ca unele din aceste mișcări să se producă; şi 
mai ales în acelea este alterarea, pentru că ei spun că mereu 
curg şi dispar; de asemenea, ei numesc alterare şi generarea, 
şi distrugerea. Iar raţionamentul acum vorbeşte în general, 
despre orice fel de mișcare, spunînd că nu se admite că există 
vreo mișcare continuă, în afară de mişcarea în cerc, adică 
nici în alterare, nici în creștere. Că deci nu este infinită 
nici o mișcare şi nici continuă, în afară de mișcarea în cerc, 
iată ceea ce am voit să spunem. 


9 


(Înttielalea transportului circular> 


Că deci mişcarea în cerc este primul dintre transporturi, 
este evident. Într-adevăr, orice transport, după cum am mai 
spus şi mai înainte, este sau un cerc, sau în linie dreaptă, sau 
mixt. În mod necesar, anterioare acesteia sînt celelalte, 
căci din acelea rezultă, iar mai înainte decît cea în linie dreaptă 
este linia în formă de cerc, căci este simplă şi mai perfectă. 
Într-adevăr, nu este posibil să se transporte un lucru în linie 
dreaptă la infinit, pentru că un astfel de infinit nu există; 
dar chiar dacă ar fi posibil să existe, nu s-ar mișca nimic, 
căci imposibilul nu se petrece și este cu neputinţă să stră- 
baţi infinitul. Mişcarea care se petrece pe o dreaptă finită, 
cînd se întoarce înapoi, este compusă şi constituje două 
mișcări; iar dacă nu se întoarce, atunci este nedesăvirşită 
și destructibilă. Mai înainte şi prin natură, și prin raţio- 
nament, și prin timp este cea desăvirșită — față de cea 
nedesăvirşită, cea  nepieritoare — față de cea pieritoare. 
Mai mult, se admite că mișcarea circulară este eternă, în 
timp ce nici o altă mișcare, nici transportul, nici o alta nu 
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este aşa; căci atunci trebuie să se producă o oprire, iar dacă 
se produce oprire, mişcarea s-a distrus. 

Cu rațiune s-a conchis că mişcarea în cerc este una și con- 
tinuă, și că nu este așa mișcarea rectilinie. În adevăr, miş- 
carea rectilinie are determinate şi începutul, și sfîrşitul, şi 
mijlocul, şi pe toate le are în sine, încît există un început 
şi un sfîrşit al lucrului mișcat (pentru că la extremităţi orice 
lucru este în repaus, fie la început, fie la sfîrșit). Dimpotrivă, 
pentru mișcarea circulară acestea sînt nedeterminate. Într-a- 
devăr, ce limită ar putea să fie pentru lucrurile care sînt pe 
linia cercului? Căci, la fel, fiecare dintre ele poate să fie și 
început, şi mijloc, şi sfîrşit, astfel încît un lucru poate să fie 
la început, la sfîrşit şi nicăieri. De aceea, se mişcă și stă în 
repaus într-o oarecare măsură sfera, căci își păstrează ace- 
laşi loc, iar cauza este faptul că toate părţile sînt în acord 
cu centrul, căci este început, şi mijloc, și sfirşit al mărimii, 
astfel că prin faptul că acesta este în afara circumferinței, 
nu este posibil ca lucrul transportat să rămînă în repaus, 
ca şi cînd şi-ar fi terminat drumul, căci el este transportat 
mereu în jurul centrului, dar nu ajunge la sfîrşit. De aceea, 
aceasta [sfera] rămîne pe loc, stă oarecum întreagă în repaus 
şi se mişcă continuu. 

Se mai poate conchide şi prin reciprocă. Astfel, transportul 
circular este măsura mişcărilor, de aceea el este primul, este 
măsura tuturor celorlalte, căci toate lucrurile se măsoară 
prin primul. Mai mult, se admite că numai mișcarea în formă 
circulară este uniformă, căci mişcarea în linie dreaptă nu este 
uniformă, ducîndu-se de la început spre sfîrşit, căci toate 
lucrurile cu cît se depărtează mai mult de locul în care sînt 
în repaus, sînt transportate mai repede. Singură mișcarea 
circulară nu are în sine, prin natură, începutul şi sfîrșitul, 
ci în afara sa. 

Că transportul local este prima dintre mişcări, o recunosc 
toţi cei care amintesc de mișcare, pentru că ei dau motoarelor 
principiile acestor mișcări, întrucît reunirea şi separarea 
sînt mișcări locale. Tot aşa se mișcă Armonia şi Discordia 8, 
căci Armonia reunește, iar Discordia separă. Anaxagora 
spune că Inteligența separă mai întîi, ea fiind Primul motor. 
La fel zic şi cei care susțin că mișcarea nu are o astfel de 


39? După Empedocle. — P. 
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cauză % şi că mişcarea se face din cauza vidului, căci şi aceştia 
spun că mișcarea după loc se petrece din natură, pentru că 
mișcarea din cauza vidului este transport şi pare că [se face] 
într-un loc; iar dintre celelalte mişcări nici una nu aparţine 
primelor corpuri, ci numai celor care derivă din acestea, 
pentru că ei spun că corpurile indivizibile cresc şi descresc, 
şi se alterează, unindu-se și separindu-se. În acelaşi fel vor- 
besc cei care spun că generarea şi distrugerea se produc 
din pricina îndesirii sau răririi, pentru că ei presupun că 
aceste lucruri provin din compunere şi descompunere. Mai 
mult, pe lingă acestea, sint unii care spun că sufletul este 
cauza mișcării 91, pentru că—spun ei— lucrul care se 
mișcă pe sine după mişcarea locală este animalul şi orice 
lucru însufleţit. Noi zicem, la propriu, că se mișcă lucrul 
care săvirşeşte o mișcare locală, iar dacă cumva stă în repaus, 
în același loc, dar creşte sau descrește sau se alterează, noi 
zicem că într-un fel oarecare el se mișcă, dar nu se mișcă 
în chip absolut. 

S-a spus deci că mişcarea era eternă, şi va fi tot timpul, 
şi [s-a arătat] care era începutul mișcării veșnice și, mai 
mult, care era prima mișcare şi care mișcare se admite că 
este singură veşnică şi că Primul motor este nemișcat. 


10 


(Caracterul neînlins al Primului motor şi locul său la periferia lumii) 


Acum să spunem că acest Prim motor imobil este, în mod 
necesar, fără părţi și nu are nici o mărime, şi mai întîi să 
vorbim despre unele chestiuni anterioare. Una din acestea 
este faptul că nici un lucru care este finit nu se poate mișca 
într-un timp infinit. Căci trei sînt lucrurile : motorul, lucrul 
mișcat, şi lucrul în care se mişcă, adică timpul. Toate acestea 
sînt, sau toate infinite, sau toate finite, sau numai unele, 
sau două, sau unul. Să presupunem că este A motorul, B 
lucrul mişcat, iar timpul infinit în care se mişcă este I. 
Să presupunem că A pune în mişcare o parte din B, adică E. 
Aceasta nu va fi într-un timp egal cu T, pentru că lucrul mai 


% Cazul atomiştilor. — P. 
91 Aluzie la doctrina idealistă a lui Platon. — P. 
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mare se mişcă într-un timp mai mare, astfel că timpul Z 
nu este infinit. Tot aşa, dacă se adaugă lui A ceva, eu voi 
cheltui pe A, şi, dacă voi adăuga la: E, voi cheltui pe B, 
dar timpul nu-l voi cheltui, dacă iau o parte egală, pentru 
că timpul este infinit. În acest fel, sau întregul A va pune 
în mişcare pe întregul B în timpul determinat T. Deci nu 
este posibil ca un lucru infinit să săvirșească o mișcare cau- 
zată de un lucru finit. Este deci evident că nu se admite 
ca un lucru finit să pună în mişcare într-un timp infinit. 
Că în general nu este posibil ca într-o mărime finită să existe 
o forţă infinită este evident din cele ce urmează. Să pre- 
supunem că este o putere mai mare aceea care acționează 
în acelaşi fel într-un timp mai mic, cum este puterea care 
încălzeşte, care îndulceşte sau care aruncă şi, în general, 
care pune în mişcare. Este deci necesar ca lucrul care suferă 
să sufere ceva şi de la un lucru limitat, dar care are oputere 


nelimitată, pentru că puterea infinită este mai mare decit 


celelalte. Dar nu se admite că există vreun timp 22. Căci 
dacă timpul în care se petrece lucrarea este A, timp în care 
puterea nelimitată a produs căldura sau împingerea, și dacă 
numim AB timpul finit în care există o putere finită, adău- 
gînd mereu la aceasta o putere finită mai mare, eu voi sosi 
cîndva în momentul în care mișcarea s-a terminat, căci 
adăugind mereu la lucrul limitat ceva, eu voi trece orice 


lucru limitat și luînd ceva la lucrul limitat tot aşa îl voi. 


termina, pentru că puterea determinată se va mișca într-un 
timp egal cu puterea infinită. Dar lucrul acesta este cu nepu- 
tinţă, pentru că nu se admite că un lucru finit are o putere 
infinită. 

Nici nu există într-un lucru infinit o putere finită. Desigur, 
se admite că într-o măsură mai mică este o putere mai mare, 
dar se admite că într-un lucru mai mare este mai mare puterea. 
Să presupunem deci AB o mărime infinită. Atunci, desigur, 
BT are o putere care, într-un oarecare timp, a mişcat pe A, 
adică în timpul 8% EZ. Dacă eu însă presupun dublul lui BT, 
atunci EZ se va mişca în jumătatea timpului, căci aceasta 
este proporţia, deci în timpul ZE. Deci luînd așa mereu, 
nu vor străbate niciodată pe AB, dar dacă mi se dă timpul, 


%2 În care se produce această mișcare. —, P. 
9% BI este parte a lui AB și EZ — parte a timpului folosit de AB pentru 
a-l mişca pe A. — A. 
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eu voi fi întotdeauna mai prejos de timpul dat, pentru că 
puterea îmi va fi infinită, întrucit depăşeşte orice putere 
finită. 

Dacă orice mișcare este determinată, este necesar ca să 
fie determinat şi timpul, căci dacă timpul care se găsește 
în acesta este acesta sau mai mare, într-unul limitat se va 
mişca în timp, după propoziţia inversă ?4. Dar este infinită 
orice putere, cum este numărul, sau mărimea, care depăşeşte 
orice lucru determinat. Se mai poate arăta acest lucru şi 
în felul următor : să presupunem că există o putere omogenă 
cu aceea care este în mărimea infinită, dar să presupunem că 
este într-o mărime finită, care va măsura puterea definită 
în infinit. Este deci evident că nu se admite că este infi- 
nită o putere într-o mărime finită, şi nici că este finită în 
infinit. În ceea ce priveşte lucrurile transportate, este bine 
să lămurim mai întîi o dificultate. Astfel, dacă orice lucru în 
mişcare este pus în mişcare de un lucru, cum se face că 
atunci cînd este vorba de lucrurile care se mișcă, unele se 
mișcă continuu, fără să fie atinse de motor, cum este de 
exemplu proiectilul. Dacă însă, în acelaşi timp, motorul 
mai pune şi altceva în mișcare, în afară de lucrul pe care îl 
pune în mișcare, de exemplu, aerul care, fiind pus în mişcare, 
pune şi el la rindul său în mişcare, este la fel cu nepu- 
tință ca să se miște, fără să atingă Primul motor și să-l 
pună în mișcare. Dar toate lucrurile în acelaşi timp se şi. 
mişcă, şi încetează cînd Primul motor încetează, chiar dacă 
face ca magnetul care face ca lucrul pe care l-a mișcat să 
pună în mişcare. Este deci nevoie să spunem acest lucru, anume 
că primul lucru care a pus în mișcare face parcă să pună în 
mișcare şi aerul acesta sau apa sau orice alt lucru care din 
natură pune în mişcare şi este mişcat. Dar nu în acelaşi 
timp Primul motor şi lucrul care este mișcat încetează, 
ci lucrul mișcat încetează atunci cînd încetează motorul, 
dar mai este încă lucrul care pune în mişcare; de aceea este 
mişcat lucrul care ţine de altul 5%, şi în privinţa acestuia este 
același, raționament. El încetează mişcarea cînd puterea 
care pune în mişcare este mai mică față de lucrul atins, 


întindere putere 
BA Do a. 
putere timp 


95 Prin aceea că este învecinat. — P. 
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iar, la sfîrşit, ea încetează atunci cînd Primul motor nu mai 
face din lucrul atins un motor, ci numai un mișcat. Este 
necesar ca aceste lucruri să înceteze în același timp, anume 
şi motorul şi lucrul mișcat, şi ca întreaga mişcare să se oprească. 
Această mișcare se produce deci în lucruri "presupuse 
fie în mişcare, fie în repaus, dar nu este continuă, ci numai 
în aparenţă, şi ea este sau printre cele contigue, sau prin- 
tre cele în contact; căci nu există un singur motor, ci există 
mai multe în contact; de aceea în aer şi în apă se produce 
această mișcare, despre care unii spun că este întoarcere 
în contra lovitură. Dar este cu neputinţă în general să dez- 
legăm altfel dificultăţile în afară de chipul arătat. Înlo- 
cuirea reciprocă face ca lucrurile să fie mişcate și să pună 
în mișcare, ba chiar şi să înceteze. Dar este evident că există 
un lucru care se mișcă continuu. De cine este el pus în miş- 
care? Căci nu se mișcă de la sine. Dar pentru că un timp 
necesar în realitate există o mișcare continuă, iar aceasta 
este una, este necesar ca să fieo singură mișcarea unei oare- 
care mărimi (căci nu se mişcă ceea ce nu are mărime), 
şi să fie mişcarea unui singur lucru pusă în mișcare de un 
singur motor (căcinu va fi continuă și se va ţine de altele 
şi va fi separată); deci dacă motorul este unul, el pune în 
mişcare fie fiind mişcat, fie fiind nemișcat. Dacă el este pus 
în mişcare, va trebui să urmeze motorul și să schimbe locul 
şi, în același timp, să fie mișcat de ceva. În acest fel, el 
se va opri şi va ajunge să fie pus în mișcare de motorul 
nemișcat, căci, în mod necesar, el nu trebuie să se miște 
împreună cu acesta, dar va putea întotdeauna să pună în 
mișcare (căci acest lucru este fără oboseală); iar mișcarea 
aceasta va fi omogenă sau numai ea, sau mai mult decit 
altele, căci motorul este fără schimbare. Trebuie ca nici 
lucrul pus în mişcare să nu se schimbe față de motor, pentru 
ca mișcarea să fie omogenă. 

Este necesar deci ca motorul să fie sau la mijloc, sau la 
periferie, căci acestea sint principiile [sferei]. Dar foarte 
repede se mișcă lucrurile care sînt cele mai apropiate de 
motoare, și aceasta este mișcarea universului. Deci motorul 
este la periferie. Produce o dificultate admiterea că un 
lucru mişcat pune în mișcare continuu, dar nu ca un lucru 
care împinge şi iarăşi și iarăşi prin faptul că mișcarea este 
consecutivă şi continuă: Într-adevăr, un motor în acest fel 
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trebuie sau să împingă, sau să tragă, sau şi una şi alta, sau 
există alt lucru despre care se admite că primeşte acțiunea 
unul de la altul, după cum s-a spus în ceea ce privește proiec- 
tilul. Iar dacă aerul, fiind divizibil, sau apa, pune în mișcare 
chiar dacă este aşa, ele o fac ca fiind întotdeauna mișcate, 
pentru că mişcarea nu se poate să fie una singură, ci prin 
contiguitate. Este deci continuă numai mişcarea pe care o 
săvirşeşte motorul nemișcat, căci este întotdeauna la fel şi 
va fi întotdeauna la fel, şi continuă faţă de lucrul pus în. 
mișcare. 

Acestea fiind stabilite, este evident că este cu neputinţă 
ca Primul motor, fiind nemișcat, să aibă vreo mărime. Căci 
dacă are vreo mărime, este necesar să fie sau finit, sau infi- 
nit. Nu este infinit deci, pentru că nu se admite că este 
o mărime, așa cum s-a arătat mai înainte în Fizica %, iar 
faptul că este cu neputinţă ca un lucru finit să aibă o putere 
infinită şi că este cu neputinţă să fie mișcat de un motor 
finit într-un timp infinit s-a arătat acum. Dar Primul motor 
săvirşește o mișcare veşnică, este deci evident că el este 
indivizibil, fără părţi, şi nu are nici o mărime . 


36 În cartea a III-a, cap. 5. — P. 

97 Doctrina despre Primul motor reprezintă, de bună seamă, o manifes- 
tare a limitării mecaniciste a concepţiei aristotelice despre mișcare. Această 
limitare este baza imediată care determină soluționarea idealistă a pro- 
blemei referitoare la natura Primului motor. Cu toate acestea, nu se poate 
trece cu vederea că, din punct de vedere istoric, teoria Primului motor 
imaterial, aşa cum precizează V.I. Lenin (vezi studiu introductiv la această 
carte), constituie o formă atenuată de idealism. În adevăr, „cu această 
teorie el [Aristotel — n.n. A.P.] depăşeşte concepţia despre Sufletul cos-" 
mic [a lui Platon — n.n. A.P.]* (W. Jaeger, 31, p. 475). Aristotel însuşi 
consideră teoria Primului motor ca o ipoteză (Metafizica, XII (A), 8, 
1074 a; cf. W. Jaeger, op. cit., p. 477), şi nicidecum ca o certitudine apo- 
dictică (avaykatov), cum o prezentase exegeza scolastică. Deja Teofrast 
relevă in Metafizica (apud W. Jaeger, pp. 476—477) o serie de dificultăţi 
ale acestei ipoteze : (1) Existența și primordialitatea Primului motor implică 
mişcarea tuturor sferelor (sfera stelelor fixe şi celelalte) în aceeaşi direcţie, 
ceea ce nu corespunde observaţiilor astronomice. Această presupunere 
Aristotel însuși a trebuit să o abandoneze, în pofida logicii interne a teoriei 
sale. (2) Admiţind mai mulţi motori cum face Aristotel în Metafizica (unul 
pentru fiecare sferă), nu se poate explica în ce fel tendinţa perfectă în sine. 
a fiecăruia dintre aceștia produce un acord general al mișcărilor. (3) Con- 
ceptul aristotelic de tendință (Gpetiq) atribuită motorilor presupune un 
suflet (yvxq) în sensul propriu al cuvîntului. Argumentul cel mai puternic: 
al lui Teofrast rămîne însă acela că (4) teoria lui Aristotel exclude Pămiîn- 
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186 a, 
— critica argumentării, 186 a 
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o astfel de existență, 186 a — 186 b, 
— Existenţa presupusă de eleați nu poate avea: 
— nici mărime, 186 b, 
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b) Critici greşite la adresa eleaţilor, 187 a. 
4 Critica unor cerce- a) Critica teoriilor unor cercetători ai naturii : 
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special a lui Ana- 
xagora, 187 a— 
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a) de orientare dinamică, 187 a ; raportul acestei 
orientări cu Platon, 187 a, 


B) de orientare mecanicistă: Empedocle şi 
Anaxagora, 187 a. 

b) Postulatele și demonstrația teoriei lui Anaxagora, 
187 a — 187 b. 
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a) infinit, 187 b — 188 a, 
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simple, 188 a — 188 b și 
compuse, 188 b. 
d) Contrariile şi termenii de mediatizare în procesul 
generării şi pieirii, 188 b, 
e) Respingerea teoriilor mai vechi cu privire la 
rolul contrariilor, ca principii, 188 b. 
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6 Numărul principii- | a) Numărul principiilor, 189 a: 
lor, 189 a—189 b. a) nu poate fi nici unu, 189 a, 
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b) Necesitatea unui al treilea principiu, subiect al 
contrariilor : 
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c) Principiile sint, în mod necesar, în număr supe- 


rior unităţii, dar nu şi superior lui trei, 189 h, 


Teoria generării ; 
contrariile şi ma- 
teria-substrat, 
189 b— 191 a. 


Rezolvarea aporii- 
lor apărute în teo- 
riile mai vechi, 
191 a — 191 b. 


a) Teoria generării : 


b) 


c) 


a) 


b) 


c) 


&) analiza expresiilor limbajului comun, 189 b 
— 190 a, 


B) triplicitatea elementelor generării, 190 a, 


y) necesitatea unui subiect, chiar în cazul gene- 
rării substanțiale, 190 a — 190 b, 


8) caracterul compus a tot ce este generat (pro- 
dus), 190 b 


Triplicitatea principiilor, 190 b — 191 a: 


&) două esențiale, unul accidental, 190 b — 191 
a (cele trei priņcipii reductibile la două, 
190 b— 191 a), 

B) cele trei principii ale lucrurilor naturale: 
Materia, Forma, Privația, 191 a. 


Recapitularea argumentării, 191 a. 


Rezolvarea aporiilor privitoare la generare; 
postulatul celor vechi : existența nu poate pro- 
veni nici din existență, nici din ne-existență, 191 a. 


Principii esențiale şi accidentale ale generării, 
191 a— 191 b. 
Rezolvarea problemei : 


&) generarea provine din existență şi ne-exis- 
tenţă, prin accident, 191 b. 


B) Actualitate și Potenţialitate, 191 b. 
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A. Principiile lucruri- 9 Materia; critica te- a) Distincția dintre Materie şi Privație, 191 b — 
(1) lor naturale supu- oriei lui Platon, — 192 a. 

se devenirii 190 bT 1925D: b) Principiul material și tendința sa, 192 a. 

c) Principiul formal, 192 a — 192 b 

B. „Natura“ şi cau- 1 Conceptul de „Na- a) Definiția Naturii și lucrurile naturale, 192 b — 
(ID) zele lucrurilor na- tură“, 192 b— 193 a. 

turale 193 b. 


b) 
c) 


d) 


Existenţa Naturii, 193 a. 

Natura, ca Materie şi Formă, 193 a: 

&) primul argument: comparaţia cu lucrurile 
artificiale, 193 a — 193 b, 

B) al doilea argument: orice existenţă este ceea 
ce este in actu, iar lucrurile naturale sînt, ca 
atare, prin Forma lor, 193 b. 

y) al treilea argument : Natura este ceea ce per- 
sistă, iar ceea ce persistă în generare este 
Forma, 193 b, 

8) al patrulea argument : Natura, ca proces de 
generare cu finalitate, 193 b. 


Relația dintre Privație și Formă, 193 b. 


Obiectul Fizicii (ca 
știință a naturii), 
193 b— 194 b. 


Speciile şi modali- 
tățile cauzelor, 
194 b— 195 bD. 


a) 


b) 


c) 


Matematica şi fizica; natura abstractizării mate- 
matice, critica pitagoricienilor şi platonicieni- 
lor, 193 b — 194 a. 

Obiectul Fizicii este, în acelaşi timp, Materia şi 
Forma, 194 a. 


«) prima dovadă : imitație a naturii, arta cuprinde 
şi Materia, şi Forma, 194 a, 


B) a doua dovadă: scopul şi mijloacele, 194 a 
— 194 b, 


y) a treia dovadă : relativitatea Materiei, 194 b. 
Fizica şi filosofia primă, 194 b. 


amí Eh 


a) 
b) 
c) 
d) 
e) 
f) 


g) 
h) 


Însemnătatea conceptului de cauză, 194 b. 
Cele patru specii de cauze, 194 b — 195 a. 
Consecințele pluralității cauzelor, 195 a. 
Analiza unor exemple, 195 a. 

Modalităţi ale cauzalității, 195 a — 195 b. 


Simultaneitatea cauzei şi a ceea ce este cauzat, 
in act, 195 b. 


Cauza primă, 195 b. 


Corespunderea a ceea ce este cauzat cu cauza, 
în orice modalitate, 195 b. 
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b) 


Existența Norocului şi a Înttmplării, 195 b — 

196 a: 

a) prima obiecļie: întotdeauna există o cauză 
determinantă, 195 b — 196 a, ` 

B) a doua obiecție : filosofii vechi nu pomenesc 
despre existența Norocului şi a Întîmplării, 
196 a. - 

Dificultățile provocate 

acestora, 196 a. 

Expunerea şi critica celei de a doua teze, 196 a 

— 196 b. 


de negarea existenței 


„Teoriile mistice pe care le inspiră Norocul și 


Întimplarea confirmă existența lor, 196 b. 


Norocul, 196 b— 
197 a. 


Demonstrarea existenţei Norocului şi a Întim- 
plării, 196 b. 

Esenţa faptelor de noroc, 196 b— 197 a. 
Relaţia dintre Noroc și cauzele accidentale, 197 a. 
Definiţia Întimplării în raport cu Norocul, 197 b. 


6 Întîmplarea și No- 
rocul; diferenţa 
lor, 197 a— 198 a. 


a) Norocul, ca specie de Întimplare, 197 a — 197 b. 

b) Definiţia Întimplării și deducerea defini lei Noro- 
cului, 197 b. 

c) Diferenţa dintre cauza zadarnică şi întîmplare, 
197 b. 

d) Exemple, 197 b. 

e) Norocul şi Întimplarea sînt cauze eficiente, 198 a. 

f) Inteligența și Natura sînt anterioare Norocului 
şi Întîmplării, 198 a. 


7 Cele patru cauze 
din domeniul Fi- 
zicii, 198 a— 
198 b. 
C. Definiția şi condi- 1 Definiția mişcării, 


(ID ţiile mişcării; miş- 200 b— 201 b. 


carea şi infinitul. 


a) Există numai patru cauze în Fizică, 198 a. 

b) Demonstraţie, 198 a — 198 b: 
«) primele trei cauze, 198 a, 
B) cauza finală, 198 a — 198 b. 

c) Cercetătorul naturii înțelege lucrurile cu ajutorul 
celor patru cauzalități, 198 b. 


a) Axiomele care fundamentează definiția Mişcării, 
200 b. 

b) Definiția Mişcării ca Entelehie a ceea ce este în 
potenţialitate, ca atare, 201 a. 

c) Demonstrarea definiţiei, 201 a— 201 b. 

d) Rezolvarea dificultății care rezultă din coexis- 
tenţa atributelor „a se mişca“ şi „a fi mişcat“ la 
lucrurile naturale, 201 a. 

e) Precizarea definiției Mişcării, 201 a— 201 b. 

„a)cu privire la determinarea „ca potențiali- 
tate“, 201 a — 201 b 
B) cu privire la caracterul trecător al Mișcării, 201 b. 
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(II) ţiile mișcării; miş- Mişcării de către vechi, 201 b. 
carea şi infinitul. cei vechi, 201 b: b) Caracterul ambiguu al Mişcării, 201 b — 202 a. 
3 Mişcarea, ca act a) Dificultăţi în înţelegerea Mișcării: Mişcarea este 
motor în mobil, în existentul mişcat, dar provine de la motor, 
202 a— 202 b. 202 a. 
b) Analiza logică și critica acestei teze, 202 a — 202 b. 
c) Acţiunea şi Pasiunea (suferința) constituie unul 
şi acelaşi act, dar diferă în privința definiției lor, 
202 b. 
d) Recapitularea definiţiilor expuse: aplicații, 
202 b. 
4 Infinitul, 202 b— | a) Motivul studierii Infinitului, 202 b — 203 b. 
204 a. 
b) Infinitul ca principiu, 203 b. 
c) Dificultăţi în înțelegerea Infinitului; diverse 


accepții ale termenului, 203 b — 204 b. 


5 


Inexistenţa Infini- 
tului în actualita- 
te, 204 a — 206 a. 


Caracterul Infinitu- 
lui, 206 a — 207 a. 


a) 


d) 


e) 


Infinitul nu există ca lucru în actualitate; el 
nu poate fi nici Substanţă, nici atribut, 204 a. 
Studiul Infinitului : 

a) studiul fizic, 204 a — 204 b, 

6) studiul logic al problemei, 204 b, 

Argumente fizice, 204 b — 205 a. 


Dovada generală prin determinaţia de loc, 205 a 
— 205 b. 


Critica lui Anaxagora, 205 b. 


Relaţia de incompatibilitate între Infinit şi locuri, 
205 b — 206 a. 


9) 
h) 


Imposibilităţile care rezultă din negarea Infi- 
nitului, 206 a. 


Rezolvarea  antinomiilor Infinitului: Infinitul 
ca potenţialitate şi caracterul acestei potenţia- 
lităţi, 206 a. 


Generalizarea definiţiei Infinitului, 206 a —206 b. 
Diviziunea și compunerea Infinitului, 206 b. 
Recapitularea expuncrii anterioare, 206 b. 


Diferenţa dintre Infinitul prin diviziune şi Infi- 
nitul prin creştere, 206 b. 


Opoziția Infinitului faţă de întreg şi faţă de 
perfect, 206 b — 207 a. 


Infinitul în relaţia sa cu întregul, 207 a. 
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[oi Definiţia şi condi- 7 Proprietăţile Infini- a) O consecinţă a definiţiei Infinitului, 207 a— 
(GII) țiile mișcării: Miș- tului, 207 a-208 a. 207 b. 
carea și Infinitul. b) Opoziția Infinitului prin număr şi a celuia prin 
mărime, 207 b, 
œ) Infinitul şi Numărul, 207 b, 
B) Infinitul şi Mărimea, 207 b. 
c) Infinitul nu este gen, 207 b. 
d) Concordanţa teoriei expuse cu matematica, 207 b. 
e) Infinitul este cauză, 207 b— 208 a. 
8 Rațiunea criticii la a) Respingerea argumentelor aduse în sprijinul 
adresa credinţei în tezei despre existenţa Infinitului, ca actualitate, 
actualitatea Infi- 208 a. 
nitului, 208 a— b) Argumentul generării şi al distrugerii, 208 a. 
208 b. c) Diferenţa dintre contact și limitare, 208 a. 
d) Reprezentarea nu determină realitatea, 208 a. 
e) Timpul şi Mişcarea, ca infinite, 208 a. 
—? 
D. Condiţiile mişcării : 1 Examenul opiniilor a) Consideraţii introductive, 208 a — 208 b. 
UV Locul, Vidul, Tim- cu privire la Loc, | b) Patru argumente cu privire la existenţa Locului, 
pul. 208 b — 209 a. 208 b — 209 a. 


Esenţa Locului, 209 a, 


Locul nu este nici 
Formă, nici Mate- 
rie, 209 a — 210 a. 


Analiza conceptu- 
lui de Loc, 209 b 
— 210 a. 


a) Locul este comparabil: 
a) cu Forma, 209 a— 209 b, 
B) cu Materia, 209 b. 
b) dar nu e nici Formă, nici Materie: 
a) e separabil de lucru, 209 b, 
B) învăluie lucrul, 209 b, 
y) respingerea tezei lui Platon, 209 b — 210 a, 
ò) alte trei argumente şi recapitulare, 210 a. 


a) Sensurile termenului „în“, 210 a. 

b) Dacă un lucru poate fi în propriul său interior, 
209 b — 210 a. 

c) Rezolvarea aporiei lui Zenon, 210 b. 

d) Concluzii, 210 b. 


Definiţia Locului, 
210 b—212 a. 


a) Legătura dintre Loc și Mişcare, 211 a — 211 b. 
b) Definiția Locului: 
a) definiția negativă, 211 b — 212 a: 
— nu este Formă, 211 b, 
— nu este interval, 211 b, 
— nu este Materie, 211 b — 212 a. 
B) definiția pozitivă: Locul este Limită, 212 a, 
y) precizarea definiției Locului: imobilitatea 
sa, 212 a. i 


c) Consecințele definiției : 
œ) Locul în raport cu mișcarea cerească, 212 a. 
B) Locul şi lucrul, 212 a. 
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NT; Titlul am Titlul 
D. Condiţiile mişcării: 5 Localizarea, 212 a a) Localizarea, 212 a — 212 b. 
(IV) Locul, Vidul, — 213 a. b) Localizarea sferei extreme, 212 b. 
Timpul. 
6 Problema Vidului, a) Punerea problemei, 213 a 
213 a— 213 b. b) Critica pozițiilor care neagă existența Vidului, 
213 a— 213 b. 
c) Argumentele susținătorilor existenței Vidului : 
, a) mişcarea locală, 213 b, 
B) compresiunea, 213 b, 
P y) nutriția, 213 b. 
d) Concepția pitagoriciană despre Vidul infinit, 
213 b. 
7 Critica partizanilor a) Critica semnificației curente şi a celei platoniciene 
Vidului, 213 b — a Vidului, 213 b — 214 a. 
214 b. R 
b) Critica doctrinei despre existența Vidului: 


æ) Critica identificării Vidului cu Locul, 214 a. 


B) Recapitularea criticii tezelor expuse în capi- 
tolul anterior, 214 a — 214 b. 


10— 
11 


Existenţa separată 
a Vidului este im- 
posibilă, 214 b— 
216 b. 


Inexistenţa Vidului 
interior corpuri- 
lor, 216 b 


Analiza Timpului, 
217 b— 218 b. 


a) Demonstrarea inexistenţei Vidului separat, prin 
mișcare : 
œ) Vidul nu poate fi cauza deplasării naturale a 
corpurilor, 214 b, i 
B) Vidul nu poate fi nici cauză secundară, 214 b. 
y) Presupunerea Vidului face imposibilă expli- 
carea mișcării, 214 b — 216 a. 
b) Demonstrarea inexistenţei Vidului în şi prin sine, 
216 a. 


a) Analiza argumentelor partizanilor Vidului, 216 b 
— 217 a. 

b) Mişcarea se explică prin trecerea de la potenţia- 
litate la actualitate, 217 a. 

c) Dovezi şi exemple, 217 a — 217 b. 

d) Concluzie, 217 b. 


a) Punerea problemei, 217 b. 
b) Existența Timpului, „Clipa“, 217 b — 218 a. 
c) Timpul şi mişcarea : 
a) Timpul nu este mişcare, 218 b, 
B) Timpul nu există fără mişcare, 218 b — 219 a. 
d) Esența Timpului : 
a) element al mișcării, 219 a, 
B) anterior şi posterior, 219 a, 
y) număr, 219 a — 219 b. 
e) Definiția Timpului : numărul mişcării după ante- 
rior şi posterior, 219 a — 219 b. 
f) Dezvoltarea definiției, 219 b — 220 a. 
g) Recapitularea argumențării, 220 a, 
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D . | Condiţiile mişcării: 12 Existenţa în Timp, 
(IV) Locul, Vidul, 220 a—222 a. 
Timpul. 
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Existența în Clipă, 
222 a—b. ` 


Universalitatea şi 
unitatea Timpului, 
222 b — 224 a. 


a) Timpul ca mărime, 220 a — 220 b. 


b) Identitatea și varietatea Timpului, 220 b. 
c) Măsurarea reciprocă a Timpului şi a Mişcării, 220 b. 


d) Existenţa in Timp: 
œ) mișcarea, 220 b — 221 a, 
B) lucrurile naturale, 221 a, 
y) lucrurile veşnice, 221 b 
ò) repausul, 221 b, 
n) inexistența, 221 b — 222 a. 


a) Esența Clipei: continuitatea timpului, 222 a. 
b) Analiza unor expresii referitoare la Clipă, 222 a. 
c) Caracterul infinit al Timpului, 222 a—b. 


d) Analiza altor expresii, 222 b. 
e) Timpul distrugător, 222 b. 


a) Mişcarea este în Timp, 222 b — 223 a. 
b) Caracterul universal al Timpului, 223 a. 


c) Timp şi suflet, 223 a. 
d) Unitatea Timpului, 223 a—b. 


e) Timpul şi Mişcarea sferei stelelor fixe, 223 b — 


224 a. 
f) Identitatea numărului, 224 a. 


V) 


Speciile 
Mişcării, 
229 a 


224 a — 


Diferitele feluri de 
Mişcare, 224 a — 
225 b. 


a) 


Mişcarea prin sine şi prin accident, 224 a. 
Elementele componente ale Mişcării, 224 a—b. 
Imobilitatea Formei, 224 b. 

Schimbarea şi speciile ei, 224 b — 225 a. 
Generare și Mișcare, 225 a. 

Speciile Mişcării, 225 a — 225 b. 


Subiectele Mişcării, 
225 b— 226 b. 


Imposibilitatea Mişcării după substanță, relație, 
acțiune și pasiune, 226 b. i 
Imposibilitatea mişcării mișcării, 225 b — 226 a. 
Mişcarea este posibilă după calitate, cantitate 
şi loc, 226 a— 226 b. 

Imobilul, 226 b. 


Calificativele Miş- 
cării, 226 b— 
227 b. 


Unitatea Mişcării, 
227 b— 229 a. 


„A fi împreună“ (simultaneitatea), concomitenţa, 
226 b. 

„A fi în contact“, 226 b. 

„A fi consecutiv“, 226. b — 227 a. 
Contiguitatea, 227 a. 

Continuul, 227 a. 

Concluzii, 227 a— 227 b. 


Unitatea specifică şi generică, 227 b. 
Unitatea Mişcării şi a traiectoriei, 227 b. 
Unitatea absolută a Mișcării, 227 b— 228 a. 


Continuitatea și caracterul încheiat al Mișcării, 
228 a — 228 b. 


Uniformitatea Mișcării, 228 h — 229 a, 


(continuare) 


Cartea Capitolul 
Cuprinsul 
Rae Titlul NE: Titlul 
E. Speciile 5 Contrarietatea Miş- a) Speciile de Mişcări contrare, 229 a— 229 b. 
(V) Mişcării, 224 a — cărilor, 229 a— b) Intermediarii în Mișcare, 229 b. 
229 a 229 b. 
6 Opoziția dintre Miş- a) Opoziția dintre Mișcare şi Repaus, 229 b— 230 a. 
care și Repaus, b) Opoziția dintre „după natură“ — „contra natu- 
229 b—230 a. rii“, 230 a — 230 b. 
c) Rezumat, 230 b. 
d) Repausul, 230 b — 231 a. 
F. Mişcarea şi compo- 1 Compunerea Conti- a) Linia şi indivizibilele, 231 a— b 
(YI) nentele ei, 231 a— nuului, 231 a — b) Continuitatea : 
241 b 232 a. œ) mişcării, 231 b — 232 a şi a 
B) timpului, 232 a 
2 Timpul şi mărimea, a) Continuitatea timpului, 233 a. 
232 a— 233 b. b) Timp și mărime, 233 a — 233 b. 
c) Indivizibilitatea Continuului, 233 b. 
3 Clipa, 233 b — a) Caracterul indivizibil al Clipei, 233 b — 234 a. 


234 b. 


b) Mişcarea şi Repausulnu există în Clipă, 234a—234b. 


Divizibilitatea ele- 
mentelor Mişcării, 
234 b — 235 b. 


Începutul Mişcării, 
235 b — 236 b. 


Schimbarea fnche- 
iată şi schimbarea 
în curs de efectu- 
are, 236 b — 237 b. 


Finitatea Mişcării, 
237 b — 238 b. 


a) 
b) 


a) 


b) 
c) 


Ceea ce este mişcat e divizibil, 234 b. 
Divizibilitatea Mişcării : 

a) după subiect, 234 b — 235 a, 

8) după timp, 234 a. 

Legătura dintre condițiile Mişcării, timpul şi 
lungimea, 235 a— 235 b. 


Schimbare în fapt şi schimbare în curs de efec- 
tuare, 235 b. 


Caracterul indivizibil al momentului începerii 
(al primului moment), 235 b — 236 a. 


Primul moment nu există, 236 a — 236 b. 


Punerea problemei, 235 b. 


Mişcarea încheiată precede pe cea în curs, 236 b 
— 237 b. 


Mişcarea în curs precede pe cea încheiată, 237 a 
— 237 b. 


Concluzii, 237 b. 


Caracterul finit al timpului și mărimii Mişcării, 
237 b — 238 a. 

Caracterul finit al mobilului, 238 a — 238 b. 
Caracterul finit al Mişcării în timp finit, 238 b. 


(continuare) 


Cartea Capitolul 
Cuprinsul 
T: Titlu Ar Titlul p 
F Mişcarea şi com- 8 Oprirea, 238 b — a) Ceea ce se opreşte se mişcă, 238 b — 239 a. 
(VI) ponentele ei, 231 a 239 b. b) Recapitularea aporiilor Mişcării, 239 a — 239 b. 
— 241 b 
9 Critica argumente- a) Observații generale, 239 b. 
lor lui Zenon, 239 b| b) Cele patru argumente împotriva tezei lui Zenon, 
— 240 b. 239 b — 240 a. 
c) Alte aporii ale schimbării, 240 a— 240 b. 
10 Imposibilitatea a) Indivizibilul nu se poate mişca decît prin accident, 
Mişcării indivizi- 240 b. 
bile şi infinite, b) Divizibilitatea a ceea ce este mișcat, 240 b — 
240 b. 241 a. 
c) Caracterul finit al schimbării, 241 a— 241 b. 
G. Existența Primu- 1 Cauzalitatea și de- a) Orice mobil este mişcat de ceva, 241 b — 242 a. 
(VII) lui motor, 241 b — monstrarea exis- | b) Demonstrarea existenței Primului motor, 242 a 
250 b. tenței Primului — 243 a. 


motor, 241 b — 
243 a. 


Corelativitatea mo- 
torului şi a mobi- 
lului, 243 a —- 
245 b. 


Analiza Alterării, 
245 b—-248 a. 


a) 
b) 
c) 
d) 


Motorul există impreană cu mobilul, 243 a. 
Dovezi, 243 a — 244 a. 

Demonstraţie, 244 a -— 244 b. 

Devezi, 244 bh — 245 h. 


Compararea Mlişcă- 
rilor, 248 a — 
2419 b. 


a) 


b) 


Allecrarea se produce numai sub actiunea sensi- 
bilelor, 245 b—- 2:46 a. 


Stările nu sînt alterări, 246 a— 246 b: 
o) stările corpului, 246 b, 
B) stările sufletului, 246 b — 248 a. 


E] 


Formulele funda- 
mentale ale dina- 
micii, 249 b -— 
250 b. 


a) 
b) 


Nu orice Mișcare e comparabilă, 218 a — 248 b. 


Criteriile de comparare a Mișcărilor, 248 b — 
2419 b. 


a) 
b) 


c) 


Caracterislicile Mișcării, 249 b. 
Formulele fundamentale ale Mişcării, 249 b —- 
250 a. 


Aplicarea formulelor fundamentale la Allerare 


și Creștere, 250 a — 250 b. 


(co itinuare) 


Cartea Capitolul 
| Cupriusul 
Ne | Titlul A Titlul ; 
H. Eternilatea Miş- 1 Eternilatea Mişcă- | a) Crilica teoriilor anterioare, 250 b- 251 a. 
(V110) cării. Primul mo- rii, 200 b — 252 D. 
Lor, 250 b—267 b. b) Demonstrarea eLermităţii Mişcării : 
a) pe baza definitiei Mișcării, 251 a, 
B) pe baza conceptului de motor, 251 a — 
251 b, 
y) pe baza eternității timpului, 251 D. 
c) Imdestruclibililalea Mişcării, 251 b — 252 a. 
d) Critica argumentării celor vechi, 252 a — 
252 b. 
2 Critica obiecțiilor «) Obiecțiile posibile, 252 b. 


împotriva carac- 
terului etem al 
Mişcării, 252 a — 
253 a. 


b) 


Respingerea lor, 252 b — 253 a. 


Mişcarea şi Repau- 
sulîn univers, 253 a 
— 254 b. 


a) 


b) 
c) 


d) 


Ipotezele posibile asupra repartiției Mişcării şi 
Repausului, 253 a. 


Repausul universal, 253 a— 253 b. 
Mişcarea universâlă, 253 b — 254 a. 


Discuţia soluțiilor posibile şi concluzie : anumite 
lucruri sînt totdeauna în Repaus, altele în Miş- 
care, altele alternativ în Repaus şi în Mişcare, 
254 a— 254 b. 


Orice mobil este 
mişcal de un mo- 
tor, 254 b— 256 a. 


a) 
b) 


c 


w 


d) 


Mişcare prin sine şi prin allceva, 254 D. 

Molorul extern, 254 b. 

Mişcare prin natură, dar nu prin sinc, 254 b — 
255 b. 

Concluzii ; nimic nu se mișcă pe sine însuşi, 255 b 
— 256 a. 


Imobilitatea Pri- 
mului motor, 256a 
— 258 b. 


a) 


b) 


c) 
d) 


Demonstrarea imobililăţii Primului motor, 256 a 
— 256 b. 


Nu orice motor trebuie să fie mişcat, 256 b — 
257 a. 


Alcătuirea Motorului automotor, 257 a — 258 b. 
Concluzii, 258 b. 


(continuara) 


Cartea Capitolul 
Cuprinsul 
ord. Titlul Nr» Titlu 5 
H. Eternitatea Miş- 6 Eternitatea Pri- a) Eternitatea Primului motor, 258 b— 259 a. 
VIII ării. Pri - lui 2581 
l i PT atu pr tg sii b) adi unic al Primului motor, 259 a— 
c) Transmiterea mișcării Primului motor la univers, 
259 b — 260 a. 
7 Primatul Mişcării a) Mişcarea de «deplasare este primordială, 260 a 
locale, 260 a. — 261 a. 
a) din puncl. de vedere logic, 260», 
B) din punct de vedere cronologic, 260 b — 261 a, 
y) din punct de vedere ontologic, 261 a. 
b) Prima mișcare de deplasare, 261 a 
8 Mişcarea locală con- a) Împărțirea Mișcărilor locale, 261 b. 


tinuă, 261 b— 
264 b. 


b) Discontinuilatea Mişcării 
263 a. 


c) Continuilatea Mişcării circulare de 
264 b, 


rectilinii, 261 b — 


deplasare, 


Primatul Mișcării 
de deplasare cir- 
culară, 265 a. 


a) 
b) 


c) 


d) 


Mişcarea circulară este elernă, 265 a, 
Perfecţiunea traiectoriei Mișcării circulare, 265 a 
— 265 ba 


Alte argumente cu privire la primatul Mişcării 
circulare, 265 b — 266 a. 


Recapitularea  argumenlării expuse în cartea 
a VIII-a, 266 a. 


10 


Primul motor nu 
are extensiune, 
266 a — 267 b. 


a) 
b) 


c) 
d) 
e) 


Primul motor nu are mărime, 266 a— 267 a. 
Discontinuitatea mişcărilor date de un motor 
mobil, 267 a. 

Atributele Primului motor, 267 a— 267 bD. 
Poziţia Primului motor, 267 b. 

Primul motor nu are extensiune, 207 bD. 


INDICE TERMINOLOGIC * 


äyévntov — nenăscul (negenerat); alribul al infinitului (203 b) j a 
timpului (251 b) 

&6vvarov — imposibil (241 b); ceea ce nu poale avea loc (265 a); ceea 
ce e imposibil, absurd (185 a, 216 b) 

&np — aer (189 b); realitatea sa (213 a) 

aitia, uitiov — cauză (184 a); în legătură cu principii şi elemente 
(184 a, 194 b); cauză primă (195 b); cauză supremă (207 b, 209 a); 
docirina celor patru cauze (195 a—b) 

åxtvnoiu — nemişcare, absenţa mișcării (202 a. 228 Db) 

Gkivnrov — nemișcat (imobil) (226 b); atribut al Primului molor (258 b) 

&lioiwoig — alterare, schimbare după calilale (226 a); — în raport 
cu celelalte specii de mişcări (213 a); — în raport cu n60oş (216 a, 
248 a) 

&uu — impreună, simultan (189 b, 223 b, 226 b, 242 b) 

Gvaykuiov, Gvâ&yKn — necesar, necesilate (199 b —- 200 Db) 

&vrineioa. --- opuşii (conlrari sau contradiclorii) (227 a) 

Gvripuoig — contradielie (221 b, 225 a, 235D); contradictoriile n-au un 
termen mediu şi nu pot coexista (187 a. 227 a) 

ăvuw, &vorepov — sus (188 a, 205 D) 

àópıotov — nedefinit (201 b) | 

&nepov — intinil (202 b —208 a, in special: 207 a): opus lui téàgiov și 
oz (205 b) — i > . 

Gnreo0u — a fi în contact (226 b) 

ăpiBuos — număr (219 b, 223 a); opus lui ovveync 

Goxh — inceput, principiu (181 b -— 186 a; 159 a —-- 191 a) 

&reahş — neterminat (201 a), incomplet, imperfect (201 b, 257 b) 

&ropcg — indivizibil (187 a) 

a5ânoig — mărire, creştere (211 a): —— după cantitate (226 a) 

Ó QÙTÓÇ, TÒ avT6 — același (identic, 224 a); — în sens generic (212 a); — 
in sens specific (227 b); — în sens numeric (212 a) 

abTO„uTov — inlimplare (195 b — 198 a); — distincl de tóxn (97 a): 


Bupoc — greutate (250 a) 
pupv — greu (200 a, 2uv» D) : 
Big — cu forța (cu sila, prin violenţă, opus naluralului, --- 215 a) 


.* La întocmirea aceslui indice, ne-am folosit de clasicul Index al lur 
Bonilz (5), p'ecum ş de limuririle terminologice din edițiile consultate, 
vezi Biblioyrufiu, secţiunea I, poziţiile G, H, J.— A. 


264 INDICE TERMINOLOGIC 


vEveois — naştere (generare, opus lui popă, 201 a); atribut al lucrului 
natural (191 a) 
Ypanuh — linie (194 a) 


GEKTIKOG, TÒ SEKTIkOv —- receptacul (249 a) 

Su, TÒ À ti — de ce? (194 b) 

aipeoiq — divizare (218 a) 

õıúctaoıç — distanţă (202 b), întindere (204 b), dimensiune (205 b, 
206 a) sau interval (indivizibil, 231 bD) 


Saornua — interval (202 a) 
úvapıç — putere, putinţă de a fi, potenţialitate (opus lui EvEpyera; 
186 a, 195 b) 


elðoç — formă (sin. cu poppn, A0Yo6, opus lui Gin, 193 a—b, 194 b, 
226 b, 215 b 


civan tÒ öv — existenţă, ființă (185 a, 191 a, 196 b) 

ti EoTiy — esenţă (193 Db) 

EAnăig — tracţiune (specie a mișcării de deplasare sau transport, 243 a) 

Evavriog — contrar (opus contradicloriului, 225 a) 

Evavriwoig — contrariclate (190 b) 

Eveka, 10 ob Eveka — cauză finală (sin. cu téàoç, 194 a) 

EvEpyera — act, actualitate (191 b) 

Evrritxea — entelehie (act, sin. cu EvEpyeta: mișcarea este entelehia 
a ceea ce este în potenţialitate, 201 a) 

EEwg — stare (habitus, opus substanţei, 216 a) 

toxarov — extrem, extremitate (194 a) 

Epetfic — consecutiv (226 b) 

Exophevov — contiguu, contiguitate (226 a, 227 a) 


îpenia — repaus (202 a) 


Geiov — divin (192 a) 
Bi&g — contact (202 a) 


ioxvg — putere (forță) (sin. cu óvapıç, 250 a) 


Kaðóñov — general (184 a, 247 b) 

KăTw — jos (212 a); — mișcare în jos (261 b) 

Kevóv — vidul (213 a—217 b) 

KivnOiG — mișcare, ca entelehie a ceea ce este in potenţialitate, ca atare 
(201 a—b, 202 a); speciile mișcării (opuse schimbării, 201 a, 225 a—b); 
deosebirea mișcării față de schimbare (224 a—b); mișcarea opusă 
repausului (229 b—231 a); prima dintre mișcări (243 a—245 b); 
prioritatea mișcării circulare (265 a—266 a) 

KivnTik6g — mişcătorul (motorul, ceea ce are facultatea de a mișca, 
opus mișcătorului, în sens de ceea ce se mișcă, se află în mişcare) 
(202 a) 
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kúkňoç — cerc (184 b); mişcarea circulară (217 a) 
Kvkiopopia — transpori (deplasare) circulară (261 b, 240 a) 


uoaOnpuara — matematici (194 a); deosebirea dintre matematică și fizică 
(193 b—191 b) 

uEyeog — mărimi (203 b) 

MuEpog — parte (în opoziţie cu tot, întreg, 185 b, 210 a, 218 a); Katà 
pEpoc (particularul, opus lui kaĝðóñov, 189 a) 

péooç — mijlocul (mediul, opus extremităților, 219 a), (opus scopului, 
262 a) 

petaßoàń — schimbare (în sens intranzitiv, 201 a, 224 a — 225 Db); spe- 
ciile schimbării (după substanţă, cantitate, calilate, timp, loc, relaţie, 
225 a—b, 234 b, 235 b, 252 a) 

ueraăv — intermediar (226 b, 227 a, 231 b) 

uopph — formă (aspect, 190 b, 245 b, 246 a) 


vdv — momentul (clipa, „acum“, 218 a — 220 a, 233 b—234 b) 
1 

&ykoc — masă (203 b, 209 a) 

oikeiog — propriu; — loc propriu (212 b, 253 b) 

Siov — tot; — înlreg (195 a); totul (in sens de univers) 216 b, 218 a, 
267 b 

oùpavóç — cerul (196 a, 217 a) 

ovoia — substanţă, exislenţă, uneori esenţă (189 a— b, 185 a); opus 
materiei (191 a) 


n&0oc — palima (pasiunea, afecțiunea, opus substanţei, 185 a; sin. cu 
maleria, 246 a; sin. cu calitatea, 216 a, 248 a) 
s 


napáðeıypa — model (formă, 194 b) 

năv — Lume, Univers (196 a, 198 a) 

népaç — limită (185 a, 209 a) 

noinoiş — fabricare, făurire (principiu! fabricării, 192 b) 

ROLOv -— calitate (201 a, 226 a) 

nocóv — cantitate (201 a) 

xpog tı — referitor la, relativ, privitor la (200 b) 

npoTrepov — anterior (213 a) 

NPÕTOÇ, nporuws — prim (209 a); Primul motor (213 a, 245 a, 250 b, 
256 a) 


OTAOo!G — repaus, oprire (192 b) 

STEpnoiş — privaţie (183 a —192 b, 226 b) 
STiyuh — punct (212 b) 

SToixeiov -— element (184 a, 188 b) 
SvuBeBnkoc — atribut (accident, 186 a) 
GvvExns — continuu (211 a, 227 a) 
GvvBeoig — compoziţie (190 b) 
opaipa — sferă (240 a, 265 b) 

Oua — corp (204 b) 
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16Eg — ordine (196 a, 252 a) 

Tedog — scop (194 a, 198 a; opus lui än, 200 a) 
TOncG — loc (208 a — 213 a, in special, 211 b—212 a) 
tóxn — noroc (195 a—195 a) 


Din — materie (189 a—192 Db) 
vnokeinevov — subiect (substrat, suport, 189 a) 


qOioiq — micşorare (descreştere, scădere, 201 a, 226 a) 

popă — distrugere (picire, corupție, 201 a) 

Qop — mișcare locală (transport, deplasare, 201 a, 226 a, 260 a) 

voi — natură (187 b, 189 a, 192 b, 193 a; sin. cu materia 191a; 
sin. cu forma, 193 a—b; în raporl cu finalitatea (198 b—200 b) 


xpóvoç — timp (217 b -— 224 a, in special, 219 a—b) 
X&pu — întindere (spaţiu, 208 b, 209 a) 
Xopig — separat (opus lui &uo, 226 b) 


Wvxn — suflet (223 a, 265 D) 


CUPRINSUL 


„Fizica“ lui Aristolel de Pavel Aposlol 


Sludiu analitic asupra „Fizicii“ lui Aristotel de Alexandru Posescu 


* 
FIZICA 


PARTEA I. DESPRE PRINCIPII 


Cartea I 


v 


CXV 


Materia, forma și privaļia : principiile, cauzele sau elementele lucrurilor 


naturale supuse devenirii ......sssssssesssssosesesserosesso 


1. Determinarea principiilor din care sînl alcătuite lucrurile din 
natură: prim obiect al Fizicii ca ştiinţă ; metoda acesteia: analiza 


2. Critica teoriei eleate și heraclitene despre unitatea şi imobili- 
tatea existenței aceste me cea pie ala ai a Di e Aa e ea ae aaa 
3. Continuarea criticii concepţiei eleate despre unitatea naturii 
4. Critica concepţiei lui Anaxagora despre numărul nelimitat al 
principiilor lumii fizice ....... ceea 
5. Critica concepţiilor celor vechi despre contrarii ca principii ale 
urii. fizice- resi oee Eo i eat d e ral: ENEA EEE 
6 Principiile lumii fizice trebuie să fie în număr de două sau cel 
Multi trei erei a aa e ata asa ea anal po rată i aaa taia ia 
Principiile lucrurilor naturale supuse schimbării sînL într-un 
înţeles două, iar în altul trei ......c ceea 


8. Soluţia dificultăților întimpinate de cei vechi în legătură cu 

problema devenirii osis as edre ai p eiai N 

Problema matetici? sr srrnonne on edna eE OERE NEEE 
Cartea a Il-a 


Despre cauzele schimbării lucrurilor din nalură. ...... cc... 


to Natura ca principiu și cauză a mişcării şi repausului lucru- 
ilor: naturale sai ca 2 otita ea certa ea 30 ta a pă asa ră 

2. Natura în dublu înțeles de materie şi formă ca obiect al fizicii. 
Deosebirea dintre fizică şi matematică, dintre fizică și filosofia 
DIMA 3 ara maae Eea ante odc a oua ae Ade aula av a toi 2 RUD a a 
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3. Elucidarea noțiunii de cauză ........ccc eee 

4. Critica teoriilor celor vechi asupra norocului şi întîimplării. . ... 

5. Teoria norocului şi întimplării .... ceea 

6, Deosebirea dintre întiinplare şi noroc ; caracterul lor cauzal 

7. Cauzele sînt in număr de patru şi toate sînl obiect al fizicii ca 
ştiinţă EEE EES „Et cai a de a dt a EE LES dani 0 E a at 

fSĂ Critica mecanicismului și demonstrarea finalismului .......... 


wW, Caracterul necesar al raporturilor cauzale din natură........ 


Cartea a Ill-a 


Studiul mișcării în eu însăși şi in noțiuni legale de eu .............. 


1. Detiniţia mișcării ca realitate intermediară înlre polenţialitate 

şi actualitate ae aa ET EEE Ea De ERIE orbul 
Critica teoriilor greşile asupra naturii mişcării... .... 
Mişcarea ca acl al motorului în mişcat .......ccccccccc.c. 
Crilica teoriilor celor vechi asupra infinitului... .. cc. 
Inexislenţa în acl a infinitului ..... ceea 
„ Existenţa infinitului ca potențialitate .......... sării ler Dă Ra 
„ Speciile infinitului ceea 
8. gtespingerea concepţiei despre existenţa actuală a infinitului 


NBA 


Cartea a IV-a 


Despre loc, vid şi Mp << eee nea 
1. Despre esenţa şi existența locului .... ceea 
2. Locul nu este nici formă, nici materie  .....ccccc cc... 

| 3. D-ficultăți pe care le ridică existența și esența locului ......,. 

4. Locul ca limită imobilă nemijlocită a învelișului unui corp 
5. Inexistenţa locului în afara universului  ......c cc 
6. Principalele dificultăți pe care le ridică existenţa şi esența vidului 
7. Respingerea argumentelor invocale de partizanii vidului. ..... 
8. Inexislenţa vidului separat de corpuri ....... cca. 

_9. Respingerea teoriei despre existenţa vidului interior corpurilor 

10. DificittățI privind problema existenţei şi esenței timpului...... 

11. Timpul ca măsura mişcării în ordinea ci de succesiune........ 

12. Rezolvarea principalelor dificultăţi privind existenta şi esenţa 

timpului ieii tic eee: e ea gi ana o aa ceara ont în aa dea. dea aaa 

33: Continuare: esse cra acatist aberanta si a ial. ini da ca ata a ud ra 

13. Continuare: i ia Dle ee Rae d ERE 0 de Ara zale a a ieri di dă 

N 

PARTEA A II-a. DESPRE MIŞCARE 
Cartea a V-a 
Studiul diferitelor specii de mișcare ......... ceea 
, Speciile mișcării cecene 


ZNCele trei specii ale mişcării... eee 
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3. Despre corpurile care se mișcă după loc.......c cec... 
4. Despre unitatea generică și specifică a mișcării și despre conli- 
nuitatea şi uniformitatea ei 
5. Speciile mișcărilor contrarii 
6. Despre unitatea și contrarietatea reciprocă a repausului şi miş- 
cării. Deosebirea dintre mișcarea conformă și cea contrară naturii 
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